COUR  EUROPÉNNE  DES  DROITS  DE  L’HOMME

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ 
Conseil de I’Europe – Council of Europe – Avrupa Konseyi

Strasbourg , France

REQUÊTE

APPLICATION

BAŞVURU

Prêsentêe en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de I’Homme, ainsi que des articles 45 et 47  du Réglement de la Cour

Under Article 34 of the European Convention on Human Rights 

And Rules 45 and 47 of the Rules of  Court

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 34. ve Mahkeme İç Tüzüğü’nün 

45 ve 47. maddeleri uyarınca sunulmuştur.

I- LES PARTIES

    THE PARTIES

    TARAFLAR

A. LE REQUÉRANT/LA REQUERANTE

      THE APPLICANT

      BAŞVURUCU

     (Renseignements á fournir concemant le requérant/la requérante et son / sa représentant(e) éventuel(le))
      (Fill in the following details of the applicant and the repsesantive , if any )

      (Başvurucu ve varsa temsilcisi hakkında verilmesi gereken bilgiler )

1.Nom de famille 
             
   


   2.Prénom(s) 
   Surname




                 First name(s)
   Soyadı : TUMLUER



                Adı : MERİÇ





   Soyadı : TUMLUER
                                                           Adı : ALAADDİN




 

  Sexe:masculin/féminin                   
  Sex:male/female

  Cinsiyeti:  Her ikisi de ERKEK ( MERİÇ TUMLUER : ERKEK  - ALAADDİN TUMLUER : ERKEK )
3.Nationalité 



                                  4. Profession 
   Nationality
                                                                                Occupation

   Milliyeti  : Her ikisi de  TÜRK


                   Mesleği : Her ikisi de  ARAŞTIRMACI
5.Date et lieu de naissance 

   Date and place of birth
  Doğum tarihi ve yeri  :  20 / 08 / 1966   ADANA             MERİÇ  TUMLUER           
  Doğum tarihi ve yeri  :  26 / 03 / 1932  ADANA             ALAADDİN TUMLUER    

6.Domicile 
   Permanent address

   İkametgahı : Her  İkisi de
  Gazi Mustafa Kemal Bulvarı, İnönü Mahallesi, Burak Apt. No:333 Kat 1 Daire 5 Yenişehir-MERSİN/TÜRKİYE

7. Tel. No: Her İkisi de  GSM :  90 532 234 61 57  - BÜRO :  90 324 33 104 33  - FAKS  :  90 324 33 103 66
  Her İkisi de E.MAİL: merictumluer12@hotmail.com  - WEB SİTE : www.ataturkungizlivasiyeti.com
8.Adresse actuelle(si différente de 6)..   .............................................................................................................

   Present address(if different from 6)

   Şu anki adresi (6’da belirtilen ikametgahından farklı ise)

9.Nom et prénom du/de la repréentant(e
   Name of  representotive

   Temsilcinin adı

10.Profession du/de la représentant (e) 
    Occupation of representative

    Temsilcinin mesleği

11.Adress du/de la représentant (e) 
    Address of representativa

    Temsilcinin adresi

12.Tel. No:

           Fax No: 
B.LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

   THE HIGH CONTRACTING PARTY

   YÜKSEK SÖZLEŞMECİ TARAF
13. (İndiquer ci-aprés le nom de I’Etat/des Etats contre le(s) quel(s) la requete est dirigée) 
( Fill  in the name of the State(s) against which the application is directed )

     ( Aşağıda başvurunun hangi devlet aleyhine yöneltildiğini belirtiniz. )

        TÜRKİYE CUMHURİYETİ

II- EXPOSÉ  DES  FAITS

     STATEMENT OF THE FACTS

     OLAYLARA  İLİŞKİN AÇIKLAMA ANLAT

14.    TÜRKİYE CUMHURİYETİ Devletimizin  Kurucusu ve 1. CUMHURBAŞKANI olan Büyük Önderimiz MUSTAFA KEMAL ATATÜRK’ ümüzün Sağlığında, Eski Türkçe olarak Kaleme aldığı,Bilinen fakat Eksik Açıklanan Vasiyetnamesinin Devamı olan ölümünden 50 Yıl sonra Açılmasını istediği,Türk Milletini, Türk-İslam Alemini, Vatikanı ve dolayısıyla Tüm Beşeriyeti (İnsanlık Alemini) İlgilendiren, Gizli bir Vasiyetnamesi vardır, Şöyleki;
  TÜRKİYE CUMHURİYETİ Devletimizin  Kurucusu ve T.C, 1.CUMHURBAŞKANI olan Büyük Önderimiz MUSTAFA KEMAL ATATÜRK, 6.Eylül.1938 tarihinde DOLMABAHÇE  Sarayında iken yanında, Cumhurbaşkanı Genel Sekreteri Hasan Rıza Soyak, Ordinaryüs Prof. Neşet Ömer İrdelp  olduğu sırada, İstanbul Beyoğlu 6.ıncı Noteri. İsmail Kunter’i Makamına davet ederek, El Yazısı ile yazmış olduğu Vasiyetlerinin olduğu Zarfı, kapalı bir şekilde, 3 yerinden kırmızı bal mumu dökülüp, Mühürleterek, Noter’e bu kapalı zarfta Vasiyetlerim var, İcap ettiği Vakit, Gerekeni yaparsınız diyerek Teslim etmiştir. 

    Büyük önderimiz Yüce ATATÜRK ‘ün 10.Kasım.1938 yılında Vefat etmesinden sonra,  Vasiyetlerinin olduğu Mühürlü olarak kapatılmış olan büyük  Zarf, Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesi Tarafından, 28.Kasım.1938 yılında saat 15 ‘de bir heyet huzurunda açılarak içerisinde Bilinen fakat Eksik Açıklanan Vasiyetnamesi ve kapalı vaziyette bir zarf daha çıkmış  olup, bu zarf  Ankara 3.Sulh Hukuk Hakimi Osman Selçuk ve görevli bir Heyet tarafından, 5.Ocak.1939 tarihinde, başkent Ankara’da Ulus semtindeki  Ziraat Bankası A.Ş  Genel Müdürlüğü Merkez Şubedeki  Özel kasalara, ATATÜRK’ ün Gizli  Vasiyetinde belirttiği üzere  ölümünden 50 yıl sonra, 10.Kasım.1988 yılında  Büyük  Türk Milletine , Asil Türk Gençliğine ve Dünya Kamu Oyuna Açıklanmak üzere Konmuş ve yapılan işlemler Mahkeme ve Banka yetkilileri tarafından Tutanaklara geçirilerek karşılıklı imzalanarak Kayıt altına alınmış, Kasaların Kapıları Kilitlenerek gününden önce Açılmasını Engellemek Maksadı ile 50 yıllık süreç için Kasaların Kapısı özellikle bir  Kaynakla Tutturulmuştur!

Bu güne kadar Yüce ATATÜRK’ün Vasiyetinin,sadece 1.inci Sayfası Açıklanmıştır.(Ek.1)
TÜRKİYE CUMHURİYETİ Devletimizin  Kurucusu ve 1. CUMHURBAŞKANI olan Büyük Önderimiz MUSTAFA KEMAL ATATÜRK’ ün, Eski Türkçe olarak Kaleme aldığı, 15 Ekim,   20-Ekim arası 1927 yılında, T.B.M.M’ de  36,5 saatte okuduğu, NUTUK ‘da  Gelecekte Dünyada  yaşanabilecek  sıkıntıların aşılması için “ YURTTA SULH, CİHANDA SULH ” Sözünün Ülkemizde ve tüm DÜNYA’ da nasıl ve ne şekilde  Uygulamaya  sokulması için  Medeni Beşeriyeti ilgilendiren, ölümünden 50 yıl sonra 10.Kasım.1988’de Açıklanmayan, Gizlenen  Vasiyetnamesi, EY TÜRK GENÇLİĞİ HİTABESİ (Ek.2-a) ile Alakalı olup, Askeri, Siyasi, Coğrafi, Ekonomik ve en önemlisi DİN’ i konularda, Gelecek Zaman içerisinde Ülkemizde ve Dünyada yapılması gerekenlerle ilgili olup,NUTUK’ da (Ek.2-b) yazmış olduğu, Şifreli Bilgilere haiz Kendi El Yazılarının olduğu Resmi BELGELERDİR ! 

     Bu konu ile ilgili Büyük Dedemizin Görevi dolayısıyla, Yüce ATATÜRK’ e olan yakınlığı, Babam Alaaddin Tumluer’ in  12.Temmuz.1963 tarihinde başladığı  görevi ve şahsım Meriç Tumluer olarak 10.Kasım.1988 yılından itibaren, Gizlenen Vasiyetnamenin, Asil Türk Milletine Açıklanması için görevimiz gereği  konuyu yakından Takip Etmekteyiz !

    Gizli Vasiyetname, Yani 1988 Yılından itibaren, Gizlenen Vasiyetname ile ilgili yapmış olduğumuz çalışmalar ve devamındaki  Görevlerimizin içeriği, başta Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı, Başbakan, Adalet Bakanlığı, Milli Savunma Bakanlığı, GENEL KURMAY BAŞKANLIĞI ve ATASE Dairesi, ve M.İ.T Müsteşarlığı tarafından bilinmektedir.!

  Yüce ATATÜRK’ ün  Bilinen fakat Eksik Açıklanan Vasiyetinin devamı olan  Gizlenen Vasiyetlerin, Açıklanması için Açmış olduğumuz DAVA’da ve geçmişte Resmi Makamlara yapılan Başvurularımızla ilgili olan Gelişmeler, şu şekilde Cereyan Etmiştir, ŞÖYLEKİ ;
     Yüce ATATÜRK’ ün Türk Milleti ve Gençliği’ne bıraktığı bazı Belgeleri, Eski Türkçe olarak kaleme aldığı,  Gizli Vasiyetnamesi ile ilgili 50 yıllık süre, 10.Kasım.1988 yılında dolduğu için, Kendi, isteği üzere Açıklanması gerekiyordu, Fakat o dönemin  yetkilisi T.C. 7. Cumhurbaşkanı olan Sn. Ahmet Kenan EVREN paşa bu konu ile ilgili Hukuk’ en  bu Vasiyeti Açıklamak, Asli Görevi olduğu halde, Kamu oyuna hiç bir Bilgi Vermemiştir!
      Gizli vasiyetname ilgili Kamu oyuna Açıklama yapılmaması üzerine Vasiyetnamenin Gizlenmesine devam edilmesi üzerine, TÜRKİYE  Ulusal Basınında Söz sahibi olan SABAH Gazetesi bu konu ile ilgili ANKARA Bürosunun çalışmalarıyla, 16.MAYIS.1990 Tarihinde “Ata’nın Vasiyetini Evren Niye Açtırmadı “ Yazısını, MANŞETTEN (Ek.3-a) vermiş olup Yüce ATATÜRK’ ün Gizlenen bir Vasiyeti olduğunu ve bunun HUKUK dışı bir işlemle Açıklanmadığını, Detaylı ve Açıklamalı bir şekilde belirttiği halde bu Haberin devamının Yazılmasına, Resmi yetkililer, Basının ve Televizyonların bu konu hakkında  Haberin yapılmasına ve devamına Mani olmuşlar, Yazılı ve Görsel Medya’ya “ SANSÜR ” Uygulamışlar ve Uygulamaya da halen devam ederek HUKUKEN “ SUÇ ” İşlemişlerdir !
( Bu Haberin Yazılmasına Kaynak olan Ankara 3.SHM’ nin Resmi Belgeleri(Ek.3-b) )
 AYRICA ; 16.MAYIS.1990 Tarihli SABAH Gazetesi’nin, Gizli Vasiyetname, Haberiyle  ilgili  Yazıyı, Başta 7.Cumhurbaşkanı A. Kenan EVREN, O Tarihteki  8. Cumhurbaşkanı, Başbakan, Genel Kurmay Başkanı, Adalet Bakanı ve 3.Sulh Hukuk Hakimi dahil Sorumlu ve Görevli oldukları halde Cevap Verememiş ve bu Haberi TEKZİP EDEMEMİŞLERDİR! 

     T.C ANAYASA’ sının 6.Maddesi’ne göre “ Egemenlik Kayıtsız Şartsız Milletindir ” Türk Milleti Egemenliğini, Anayasanın koyduğu Esaslara göre yetkili organları eliyle kullanır. Egemenliğin  kullanılması hiç bir surette hiç bir  kişiye, zümreye  veya sınıfa bırakılamaz. Hiç  kimse veya Organ kaynağını ANAYASA’ dan  almayan bir  DEVLET Yetkisi Kullanamaz. (EK.4) DEMEKTEDİR ! 
 Yani,KANUNLAR Önünde“Herkes EŞİTTİR” Resmi Görevlide olsa, T.C.ANAYASA’nın 6.maddesi dahil,hiç birini Yok Sayamaz, İhlal Edemez ve Devletimizin Kurucusu Yüce ATATÜRK’ün yazdığı ve halen Gizlenen Vasiyetini hiç kimse,Halkından SAKLAYAMAZ !
  Gizlenen Vasiyetin Açıklanması için yaptığımız çalışmalarda  T.C. Devletimizin  En üst düzeydeki  Görevli Resmi yönetici ve Bürokratlarına yaptığımız başvuruların sonuçsuz bırakılması ve bu yöneticilerin özellikle Cumhurbaşkanı, Başbakan, Adalet, Milli Savunma Milli Eğitim, Maliye Bakanlarının, Türk Tarih Kurumu, Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü,  Genel Kurmay Başkanlığı ve Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığının Basına,Kamu oyuna devamlı surette Eksik ve Yanıltıcı olan Bilgileri özellikle vermeleri ve bu Kurumların bazı Yöneticileri tarafından, Yüce ATATÜRK’ ün Gizlenen Vasiyetinin, AÇIKLANMAMASI için bununla ilgili, Yazılı Basın ve Görsel Medyaya Uygulatılan SANSÜR sonucu, Halkımız ve  Kamuoyu Haber alma ve verme Özgürlüğünün kısıtlanması üzerine Gizlenen Vasiyetin içerisindeki bilgilerin ortaya çıkarılması amacıyla Medeni Kanunlarımızın uygulanması için  Kanunların bize vermiş olduğu Yasal ve Demokratik Hakkımızı Kullanmak Amacı ile;

    12.Nisan.2005 tarihinde, Yüce ATATÜRK’ ün Vasiyetnamesinin, Kamuoyunca  Bilinen fakat Eksik Açıklanan Vasiyetle ilgili, Görevli ANKARA 3.SULH HUKUK  Mahkemesine, Yüce ATATÜRK’ün Ölümünden 50 yıl sonra Açıklanmasını istediği,10.Kasım.1988 yılında Açıklanmayan Vasiyetinin olduğunu bildiğimizi ve elimizdeki bilgi ve belgelerin Yazılı olduğu Dilekçeyi, Mahkemenin görevli Hakimi olan Sn. Cem Emin Kahyagil’e ibraz ettim.

    3.Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimi, Dilekçemizi Okuduktan sonra Anlamsız bir İfade ve Tavırla bu konu ile ilgili Dava Açılamayacağını, ATATÜRK’ ün Vasiyetinin içindekilerin ne olduğunun bilinmesini istemeyen, bir tavırla, ATATÜRK’ ün Vasiyetinin üzerinde fazla Durmayın deyip, Ters bir davranışla bizi Korkutmaya çalışmıştır, bende Bilinçli ve Cesur bir Vatandaş olarak kendisinin bize bu şekilde davranmaya,  bir Hakimde olsa Hakkının  olmadığını, bize karşı gösterdiği Tavrın  bir Hakaret olduğunu, Makamında yüzüne karşı ifade ederek odasından ayrıldım ve DAVA Açmak için Adliye’deki Dosya Tevzi bürosu Müdürlüğüne Başvurdum, Gerekli olan Dosya Harçlarını yatırmak suretiyle,Müracaatımız Kabul edildi ve Dilekçemiz görevli Memur tarafından Bilgisayara yüklendi ve  DOSYA ;
    12.Nisan.2005 Tarihinde ANKARA 12.SULH HUKUK (TEREKE) MAHKEMESİNİN HAKİMLİĞİNE YASAL olarak HAVALE EDİLDİ ! ve
     Gizlenen VASİYETİN Gizlendiği yerden çıkarılıp, TÜRK MİLLETİ ve DÜNYA KAMUOYUNA AÇIKLANMASI  Üzere ; 
 DİLEKÇEMİZİ ( EK.5-a), ben MERİÇ TUMLUER ve Babam ALAADDİN TUMLUER olarak bizzat kendimizin götürmesi ile Dilekçemiz ve Delillerin olduğu Yüce ATATÜRK’ ün GİZLENEN VASİYETİNİN olduğuna Dair Ulusal Basın ve Ulusal Televizyonlarda Yayınlanan önemli Haberlerin yazılı olduğu bilgi ve belgelerin olduğu Dosya’yı (EK.5-b) ANKARA 12.SULH HUKUK MAHKEMESİ HAKİMİ Sn.AFİFE NEZGİTLİ YILDIRIMa İBRAZ ederek, bu Konunun  Önemli olduğunu bu Vasiyetin Bulunup ortaya çıkarıldığı Zaman Ülkemizde ve Dünya  Milletleri arasında iyi yönde Yeni bir AHENG ve İş Birliği ÇAĞININ Başlayabileceğini  belirterek Hakime hanıma  Teslim ettim, Kendisi,Bizzat
 Dilekçeyi Detaylı bir şekilde okuyup inceledikten sonra,Karar vereceğini belirten nazik ve Dürüst bir şekilde ifade eden konuşması sonrası, bizde kendisine duyarlı Sözlerinden dolayı TÜRK ADALETİNE olan SAYGIMIZI İfade ederek MAKAMINDAN Ayrıldık ! 
     23.NİSAN.2005 Tarihinde Mersindeki  Büromuza Postaneden Görevli Memur Vasıtası ile ANKARA 12.SULH HUKUK MAHKEMESİ Hakimliğinin, 2005/408 Esas Sayı ile  Yüce ATATÜRK’ ün GİZLENEN VASİYETİ ile ilgili Verdiğimiz DİLEKÇENİN İncelenmesi Sonuncunda DAVA (Ek.6-a)  Açıldığını ve  04.MAYIS.2005 Tarihinde Duruşmaya Davet edildiğimizi belirten MAHKEMENİN,  İADELİ-TAAHHÜTLÜ  olan TEBLİĞATINI( Ek.6-b) 229558 Sicil nolu  Görevli Talip Vargı isimli Memurdan Aldım.
  Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi 1.Celsedeki Duruşma şu  Şekilde oldu,Şöyleki ; 
     04.MAYIS.2005 Tarihinde ANKARA 12.SULH HUKUK MAHKEMESİNDE, 1.inci Duruşmaya çıktık, Mahkeme Hakimine, İlk dilekçemizi tekrar ettiğimizi belirten, o günkü tarihli Dilekçemizi ( Ek.7-a ) ibraz ederek, duruşmaya başlandı, Dilekçemizde görüleceği üzere  Gizli Vasiyetin Bulunup ortaya çıkarılması ve Türk Milleti Ve Dünya Kamuoyuna Okunması için  Vasiyetname ile ilgili o güne kadar,  T.C. Cumhurbaşkanlığı, Başbakanlık, Genel Kurmay Başkanlığı, Milli İstihbarat Teşkilatı Müsteşarlığı ve  Resmi Makamlara, yaptığımız Başvuruların Faks, Telgraf  Fotokopilerinin Belgelerini (Ek.7-b)
    2005 yılı T.B.M.M’ de 22.Dönem Bağımsız Milletvekili olan Sn. EMİN ŞİRİN bey’e Gizli Vasiyetle, yani 1988 yılından beri Gizlenen Vasiyetle  ilgili bilgi ve Belgeleri verdikten sonra Sn. Emin Şirin bey Vasıtası ile T.B.M.M‘ sine Resmen Cevaplamaları üzere  T.C Cumhurbaşkanlığı, Başbakanlık Milli Savunma, Adalet Bakanlığı ve  Genel Kurmay Başkanlığına, Yazılı olarak bilgi vermeleri üzere Resmi Yazılı Soru Önergesi  verildiğine dair Dilekçeleri ve o güne kadar gelen cevapların  Belgelerini (Ek.7-c)
Ayrıca ;
   Ulusal Yayın yapan  SKY TÜRK TV ve Kanal A Televizyon programda 11.Kasım.2004 tarihinde Yüce ATATÜRK’ ün , Gizlenen Vasiyetnamesi ile ilgili Yazar Aytunç Altındal ve diğer Şahıslara gönderdiğim belgelerin, Vasiyetin  olduğuna dair bazı TV lerde aynı gün muhtelif yayınların olduğu Programların Kayıt ve Görüntülerin olduğu CD’si(Ek.7-d)
     10.Kasım 1988 yılında Resmi Görevi olan 7.Cumhurbaşkanı A.Kenan EVREN,  Genel Kurmay Başkanı Orgeneral Necip Torumtay , Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimi olup, Şu an T.C Yüksek Seçim Kurulu (YSK) Başkanı olan Hakim. Muammer Aydın, 2002 yılında Akşam Gazetesi Ankara temsilcisi olup, şu an Star TV Ankara  Yöneticisi olan  Nuray Başaran ve Kendisi aracılığıyla Gizli Vasiyetname ile ilgili bazı belgeleri 2002  yılı Genel kurmay başkanı olan Orgeneral Hilmi Özkök e verilmek üzere gönderdiğimiz MGK Genel Sekreteri Orgeneral. Tuncer Kılınç , MGK Özel Kalem Müdürü  olup Şu an Genel Kurmay Personel Dairesinde Görevli olan Albay. Kemal Uzar, 22 Dönem İstanbul Bağımsız Milletvekili Sn. Emin Şirin ve Gizli Vasiyetnamenin  Varlığını bilen bu konuda  Araştırmalarını basında ve Televizyonlarda Anlatmaya çalışan, Yazar Aytunç Altındal dahil Bazıları halen görevde olan Bürokrat, Yönetici ve Basında  Sorumluluk sahibi bazı Yazar ve Milletvekili  isimlerinin olduğu Tanıkların Davet edilip, konu hakkında önemli bilgilere sahip olan bu İnsanların dinlenmesini bizzat belirttiğimiz, İsimler Yazılı olan Tanıkların Listesinin  olduğu 4.5.2005 tarihli Dilekçemizi ( Ek.7-e) Hakime sunduk ve Mustafa  Kemal ATATÜRK’ ün Soy Ağacının Getirilmesi isteğimizi Duruşmada belirttik. 
     12.Sulh Hukuk Mahkemesi  Hakimi Sn. Afife Nezgitli Yıldırım, gerekli olan tüm incelemelerini yaparak, Dilekçemizin incelenmesine  diyerek, 1.Celsedeki  Duruşma Kararını  Zapta geçirilmesi ve Tutanağının yazılması için görevli  Mahkeme  Katibine  Duruşma Tutanağını yazdırarak, Delillerimizin incelenmesi ve Gizli Vasiyetin bulunması için Yüce ATATÜRK’ ün Bilinen, fakat Eksik açıklanan Vasiyetnamesi ile ilgili olan bunun devamındaki Gizlenen Vasiyetnamenin, Akıbetinin belirlenmesi için Karar Zaptına  ; 

1) Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesi’ne yazı yazılarak ile örnekleri verildiğinde eklerinden birer nüsha gönderilerek, bu işin evveliyat, dosyadaki davamıza konu Vasiyetname varsa o konuda yapılan işlem ve sonucunun ve nereye teslim edildiğinin sorulmasına, gelecek cevaba göre işlem yapılmasına 

2) davacılar tarafından bu Celse ibraz edilen beyan ve delil listesi ile ekindeki bir dosya halinde verilen fotokopi belgelerin incelenmesine, 

     Bu nedenlerle duruşmanın, 08.06.2005 Tarih, Saat 11:25 ‘e bırakılmasına Karar verildiğine dair, o günkü 1.Celsenin Duruşma Karar Zaptı ( Ek.7-f ) tarafımıza teslim edildi ve Mahkemeden ayrılıp Mersin’e gelerek konu ile ilgili çalışmamıza devam ettik.
  Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi 2.Celsedeki Duruşma  Şu  şekilde oldu, Şöyleki ; 
   08.Haziran.2005 Tarihinde, Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinde, Davamızın 2.inci Celsesindeki duruşmaya çıkarak, 2.sayfadan oluşan yazılı Dilekçemizi (Ek.8-a) T.B.M.M’ de İstanbul Bağımsız Milletvekili Sn. Emin Şirin Bey vasıtası ile 14.04.2005 Tarihinde Adalet Bakanı Sn. Cemil Çiçek tarafından yanıtlanması üzere Mecliste  bizim verdirdiğimiz Resmi Yazılı Soru Önergesi’nin Fotokopilerini (E.8-b) Mahkeme hakimine  ibraz ederek 1.Celsede verdiğimiz Dilekçemizde ismi belirtilen Tanıkların dinlenmesini isteyip  Ayrıca ;
    Yüce ATATÜRK’ ün 1938/79 Esas Sayı ile açılan 1938/95 Karar sayısı  ile işlem gören Vasiyetname Dosyalarının 3.Sulh Hukuk Mahkemesinden istetilmesini talep ettim ve  Mahkeme Hakiminden, Babam Alaaddin Tumluer Söz alarak şunları Söyledi ;

       Bu  Gizli Vasiyetle ilgili  7.Cumhurbaşkanı Sn. A.Kenan Evren ile görüşmek üzere 20.Ocak.1992  Yılında Marmaris Armutalan’a giderek ile  Gizli Vasiyetnamenin Neden Açıklanmadığı ile  ilgili  Ziyarete gittiğinde, kendisine  16.Mayıs.1990 tarihli SABAH gazetesinde çıkan  Gizli Vasiyetle ilgili yazıda belirtilen hususla  ilgili görüşmesinde bununla  İlgili Eski Türkçe Yazılı Vasiyetnamenin Varlığını kabul ettiğini, Ancak kendisinin artık Emekli olduğunu, bu  Gizli Vasiyetin, Genel Kurmayda Saklandığını,  Gizli Vasiyeti Açıp, Okuma  Görevinin  Genel Kurmay Başkanında olduğunu söylediğini İfadesinde belirterek Duruşma Zaptına yazılmasını Sağladık. Ayrıca ;
    16.Mayıs.1990 Tarihli SABAH Gazetesinde Gizli Vasiyetname ile ilgili yazıda   “Ata’nın Vasiyetini Evren Niye Açtırmadı” başlıklı Haberde o Yıllarda  Resmi olarak görevli olan ve İsmi geçen Tüm Resmi Yetkililerin O gün ve Bu Günkü zaman aralığı dahil Hiç bir Zaman bu Haberi TEKZİP Edemediklerini belirten hususu  verdiğim Dilekçedeki yazımız üzerine Hakim Duruşma zaptına  3. maddedeki olan Kararı yazdı Şöyleki ;
1)Ankara 3.Sulh hukuk Mahkemesinden 1938/79 Sayılı Tereke Dosyasının istenmesine,
2) ATATÜRK tarafından düzenlenip, Ölümünden 50 Yıl Sonra Açıklanmasını istediği, Eski Türkçe yazılı Gizli Vasiyetin, Cumhurbaşkanına teslim edilip kendisi tarafından Genel Kurmaya gönderildiği Halka Açıklanmadığı iddialarının olduğu belirtilmek suretiyle bu  Vasiyetin mevcut olup olmadığının  sorulması ve varsa, Mahkememize  Gönderilmesi için Cumhuriyet Baş Savcılığı ve Adalet bakanlığı kanalıyla  Genel Kurmay Başkanlığına  Yazı yazılmasına ,
3) Yazılı bir Belgenin var olup, olmadığının Tanık Beyanları ile veya Basın Haberleri ile Kanıtlanıp, Kanıtlanmayacağı yönünden Tanık dinlenip, dinletilmeyeceği hususunun önceki ara kararlarına cevap gelmesine müteakip incelenerek bir karar bağlanmasına. diyerek,
     Duruşmayı 12.07.2005 günü Saat 13.55’e bırakılmasına Karar verildi diyerek Duruşma Karar Zaptını( Ek.8-c)  bir örneğini bize verdi ve Mahkemeden ayrıldık.
   14.04.2005 Tarihinde T.B.M.M’ de Adalet Bakanlığına Verdirdiğimiz, Resmi Yazılı Soru önergesine bizzat 13.06.2005 tarihinde  Adalet Bakanı Sn. Cemil Çiçek beyin verdiği Cevap bu güne kadar Genel Kurmay Başkanlığının ATATÜRK’ ün Bilinen Vasiyeti dışında başka bir Belge Yok diyen, Sözlerini ÇÜRÜTEN bir Belgeydi bu gelen  Belgeleri Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine,17.06.2005 tarih ile Dilekçe ( Ek.9-a) yazıp bu Resmi Belgeyi( Ek.9-b) ekleyip, 2005/408 Esas Sayılı Dava Dosyamıza Konulmak üzere İncelenmesi için Dilekçe ve Resmi Belgeyi Posta yolu ile Mahkeme Hakimine Gönderdim.
 Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi 3.Celsedeki Duruşma  şu  şekilde oldu, Şöyleki ; 
      12.TEMMUZ.2007 Tarihli Mahkemedeki Duruşmada verdiğimiz Dilekçemizde (Ek.10-a)ismi geçen Tanıkların dinletilmesini, Resmi Görevlilerin Sabah Gazetesindeki Haberi halen Tekzip edemediklerini, bu  Gizli Vasiyetin ortaya çıkarılması ile  başta Ülkemizde ve Tüm Dünyada Birlik ve Beraberliğin başlayacağını ve bu Dava ile ilgili 12.Sulh Hukuk Hakimi ve Mahkemenin göstereceği ilginin, Geleceğin  Yarınlarına  Işık tutacağını ifade ederek, dilekçemizde belirttiğimiz şu hususu Mahkemeye ibraz ettik  
Şöyleki ;
    Adalet Bakanı Sn. Cemil Çiçek, tarafımızdan, Milletvekili Sn. Emin Şirin ile kendisine verdirilen Resmi Yazılı Soru Önergesine, 13.06.2005 tarihinde verdiği Yazılı Cevapta,         

(Ek.10-b)Adalet Bakanı tarafından Şu hususlar Resmi olarak Yazılmış ve İmzalanmıştı;
     ATATÜRK’ e ait kıymetli Eşya ve Evrakın  Muhafazası amacıyla, Ziraat Bankası A.Ş Merkez Müdürlüğünden Tahsisi talep edilen Kasalara, bir Heyet tarafından getirilen   Kıymetlerin kapalı bir şekilde konularak kilitlendiği, bu Tarihi belgelerin  Mahkemece Mühürlenerek keyfiyetin bir tutanakla tespit edildiği  Sonra ;
    22.01.1964 tarihinde kasalardaki bütün Tarihi Belge, Vesika, Evrak ve Eşyaların, GENEL KURMAY Başkanlığı,HARP TARİHİ DAİRESİ Temsilcilerine, 1.no’ lu Kasadaki   Değerli Eşyaların ise   29.04.1964 Tarihinde Milli Eğitim Bakanlığına,Maliye Bakanlığı Yetkilileri tarafından Usulüne uygun şekilde Devir ve Teslim edilerek Kasaların içinin Tamamen Boşaltıldığı, Kasa Anahtarlarının Yedekleriyle birlikte Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü Merkez Şb Yetkililerine Teslim edildiği,Ankara Cumhuriyet Baş Savcılığı’nın  27/05/2005 Tarih ve 3/9341 Sayılı Yazısı ve Eklerinin İncelenmesinden Anlaşılmıştır, 
   Yazısı ile Geçmişten itibaren bilmekte olduğumuz Gizli Vasiyetnameye ait  Belgelerin   Yüce ATATÜRK Vefat ettikten 50 Yıl sonra yani 1988 yılında Açıklanmasını istediği Belgeler olduğu Açıkça İspatlanmış olup, iş  bu belgelerin Getirilmesi İstenmiştir.
   Duruşma sırasında Ayrıca, Bu belgelerin, Genel Kurmay Harp Tarihi ve Strateji Dairesi Başkanlığı, şu an ki ismi ile ATASE ve Denetleme Dairesi Başkanlığından İstetildiğinde bu Dairenin yetkilisi Olan Komutan bir Korgeneral olduğundan Genel Kurmay Başkanlığı’nın  vereceği Talimat üzerinden Mahkemeye Cevap vermek zorunda kalacağı için,Biz Doğrudan Genel Kurmay Başkanı Hilmi Özkök’e sorulmasını istediğimizi belirterek,Gizlenen Vasiyetnamenin Adalet Bakanının Soru Önergesine verdiği Cevapta; 
   Var olduğu fakat halen  Gizlenmekte olduğu için bunun istetilip  Mahkemeye Celbini isteriz diyerek,TANIK listesinde İsimlerini verdiğimiz, 7.Cumhurbaşkanı Kenan Evren, Org. Necip Torumtay,Hakim Muammer Aydın, Yazar Aytunç Altındal ve adı yazılı diğer Tanıkların dinlenmesinin davamıza çok büyük fayda getireceğini belirttim ve duruşmaya devam edildi ve bu Talebimiz üzerine Dava ile ilgili Mahkeme Hakimi Duruşma sonunda, 

 12.TEMMUZ.2005 Tarihli 3.Celsedeki, Duruşmayı şu şekilde Karara Bağladı;
1) Yazılan Teskere cevaplarının beklenmesine,

2) Duruşma Zaptı örneğinin Savcılığa yazılan yazıya ek bir yazı yazılarak gönderilmek suretiyle davacı yanı taleplerinin İlgililere duyurulmasının istenmesine 

3) Davacı yanın Tanık dinlenmesi hususundaki talebi hakkında  08.06.2005 günü celsenin  ara kararı olan  3. no lu  karar ile bir karar verildiğinden, bu konuda yeni bir karar   verilmesine yer olmadığına , 
   Bu nedenlerle Duruşmanın 28.09.2005 günü Saat 10.25’e bırakılmasına Karar verildi diyerek Duruşma Zaptının bir örneğini (Ek.10-c)  bize verdi ve Mahkemeden Ayrılıp Mersine gelerek Gizli Vasiyetin ortaya çıkarılması için çalışmalarımıza devam ettik. 
 Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi 4.Celsedeki Duruşma  şu  şekilde oldu, Şöyleki ; 

    28.EYLÜL.2005 Tarihinde, Ankara 12.Sulh Hukuk  Mahkemesindeki Duruşmada  vermiş olduğumuz Dilekçemizin ( Ek.11-a) 2.inci sayfasında yazılı olan kısmında,  Gizlenen Vasiyetin ortaya çıkarılmaması yüzünden Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Milletimizin telafisi zor olan sıkıntılara  Mahkum edilmek istendiğini, Ülkemizdeki İllegal Karanlık Güçlerin, Başta TERÖR olmak üzere İnsanlarımızı Maddi ve Manevi anlamda  sıkıntıya soktuklarını bu Karanlık güçlerin ve Ülkemizdeki İş Birlikçilerinin    

       Resmi  Görevli Makamlara, İç ve Dış Nüfuslarını kullanarak, Gizlenen Vasiyetin Açıklanmaması için  Baskı yaptıklarını ve bu konu hakkında, Genel Kurmay Başkanı Org.Sn. Hilmi Özkök’e  Yazmış olduğum Dilekçeyi ( Ek.11-b) Faks yolu kendisine ilettiğimi Mahkemeye ibraz ettim ve Gizlenen Vasiyetin ortaya çıkarılması hususunda Mahkemeye olan inancımızın  olduğunu belirttim, Ayrıca; 
       Mahkemeye İsimlerini vermiş olduğumuz Tanıkların, İfadelerine başvurulmasını isteyerek, Davamızın Aydınlanması için bu konu hakkında KARAR verilmesini istedim ,

Adalet Bakanlığının Resmi Yazılı Soru  Önergesine verdiği Yazılı Cevapta belirtilen Tarihlerdeki Teslim-Tesellüm Tutanaklarının Adalet Bakanlığından, İstetilerek Dava Dosyamıza Konulup gereğinin yapılmasını için  Ek Dilekçemizi( Ek.11-c) İbraz ettik, 
    Mahkeme Hakimi Duruşma ile ilgili 4. Celseyi şu  şekilde Karara Bağladı Şöyleki ;

1) Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesine Yazılan yazının Tekidine,
2) Tanık dinlenmesi yolundaki talep 8.6.2005 tarihli celsede bir karara bağlandığından    yeniden bu konuda  karar verilmesine yer olmadığına, 

3) Davacıların konunun bir kez de Mecliste Adalet Bakanlığına verilen Soru Önergesi de belirtilmek suretiyle Adalet Bakanlığından Sorulması yolundaki Talebinin Dosya Hakimlikçe Ayrıntılı olarak incelendikten sonra Karara  Bağlanmasına , diyerek ;
   Bu nedenlerle, Duruşmanın 26.10.2005 günü Saat 14.00’e bırakılmasına Karar verildi diyerek Duruşma Zaptının (Ek.11-d)  bir örneğini bize verdi ve Mahkemeden Ayrıldık.
     Bu konu  ile ilgili  daha önce Bilgi vererek  Onun vasıtasıyla T.B.M.M ‘sinde Resmi Yazılı Soru Önergelerini veren bu konuda Mahkemeden Davet edildiğinde Tanık olan ;
     İstanbul ANAP  Milletvekili Sn. Emin Şirin Bey Vasıtasıyla, 28.09.2005 tarihinde      Ziraat Bankası Ulus Merkez Şubedeki Özel Kasalardan, 10 Kasım.1988 yılından önce,  22.01.1964 yılında alınan, Yüce ATATÜRK’ e Tarihi Belge,Vesika ve Evrakların,              

    Heyet Başkanı olan Kurmay Albay REMZİ TETİK  ve Özel Yeminli Ekibinin, İstiklal Savaşı Tarihi ile ilgili Hazırlanan, Yazıya Kaynak olabilmesi Bahanesi ile karşılıklı 2. Ekip tarafından Teslim-Tesellüm Tutanaklarının  İmzalanarak alınan bu Evrakların, TADADİ  Dökümlerinin İstetilmesi ve ortaya çıkarılması için ;

      Genel Kurmay Başkanlığı Harp Tarihi Dairesine, Milli Eğitim Bakanlığı ve Adalet Bakanlığı ve Milli Savunma Bakanlığına,  4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Yasası uyarınca bizim isteğimiz ile Yazmış olduğu, Resmi Dilekçeleri ve bu Kurumlardan gelen Cevapların Fotokopilerini üst bir Dilekçe.( Ek.12 ) ile Danışmanı Gül Savaş Vasıtası ile Gizli Vasiyetname için açtığımız, Davamızın olduğu  2005/408 Esas Sayılı Dosyamıza konulup, Davaya  yardımcı olabilmesi ve Hakim tarafından incelenmesi için Milletvekili.  Sn. Emin şirin tarafından Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimine gönderilmiştir.
   Gizlenen Vasiyetle ilgili açtığımız Dava ile ilgili olarak, şahsım 30.09.2005 Tarihinde

Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne,Soruları Cevaplaması için 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Yasasına mukabil yazmış olduğum Dilekçenin Fotokopisini, Resmi Posta ve Faks yolu ile 10.10.2005 tarihinde Hakim tarafından Dosyamıza konulmuştur.(Ek.13)  

      Ankara 12.Sulh Hukuk Hakimliği’ne 14.10.2005 Tarihli bir Dilekçe (Ek.14-a) ile yapmış olduğum işlemleri izah ederek Resmi Posta ile Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi  Hakimliğine göndererek Toplam 9. Resmi Kurum ve Yöneticilerine,  Resmi Makamlarca, her hangi bir Sebep ve Yetkileri olmadığı, Bu Eylemin Hukuken SUÇ olduğunu bildikleri halde, Yüce ATATÜRK’ ün 19 yıldır, Gizlenen Vasiyetlerinin Açıklanması için Yazılan bu Dilekçelerimizin hepsi Mahkemenin Hakimi tarafından Dava Dosyasına konulan  4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Yasasına, Mukabil Dilekçe yazmış olduğum Kurumların Adı ve Yöneticilerinin isimleri aşağıda Belirtilimiş ve Dosyaya Konulmuştur, ŞÖYLEKİ ; 
    Yüce ATATÜRK’ ün  Gizlenen Vasiyetle ilgili açtığımız Dava ile ilgili olarak, bu esnada Şahsım, 12.10.2005 Tarihinde, T.C. 10. Cumhurbaşkanı Sn. Ahmet Necdet Sezer’e, T.B.M.M Başkanı Sn.Bülent Arınç’a, Başbakan Sn.Recep Tayip Erdoğan’a, Milli Eğitim Bakanı Sn .Hüseyin Çelik’ e, Milli Savunma Bakanı Sn. Vecdi Gönül’ e,  Genel Kurmay 
Başkanı Org. Sn. Hilmi Özkök’e , Maliye Bakanı olan Sn. Kemal Unakıtan’a  ve bir gün sonra  13.10.2005 tarihli Adalet bakanı Sn. Cemil Çiçek’e, Acilen Cevaplamaları üzere;
 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Yasası ile ilgili yazdığım Dilekçelerdir(Ek.14-b) 

    17.10.2005 Tarihinde 7.Cumhurbaşkanı Sn. Ahmet Kenan Evren’e bir Mektup Yazarak, 10.Kasım.1988  Yüce ATATÜRK’ ün  Gizli Vasiyetinin Açıklanması ile ilgili Görevli olan Yönetici olmasından dolayı Gizli Vasiyetnameyi Okuyup  Eski Türkçe ‘den Yeni Türkçe’ ye Tercüme Ettirdiği halde Hiç kimse Okuyamaz ve rahatlıkla ulaşamaz Mantığı ile Genel Kurmay Harp Tarihi Stratejik Ekipler Dairesi Başkanlığına bizzat Saklatması üzere, 16.Mayıs.1990 tarihli Sabah Gazetesindeki Yazılan Haberi halen TEKZİP edememiş olması ve bizim bu konu ile ilgili Vazifemizi bildiği için  kendisiyle görüşmek için defalarca  90 252 417 13 00 no lu telefonundan aramama rağmen Eski koruma şu an Özel Kalem Müdürü olan Mehmet Gökçe ile, kendisiyle  konuşmak için  Haber verdiğim halde, bizim bu Davadaki konumumuz sonucu bir Suçluluk Psikolojisi ile 
   Beni Aramamasından dolayı, Gizli Vasiyetnamenin, Açıklanması Konusunda, kendisinin bu konuda İhmalinin olduğunu belirtmek için kendisiyle bizzat Karşılıklı görüşmek üzere Randevu talebimi belirten 3.Sayfalık bir Mektup yazıp, Gizli Vasiyetin Varlığı ile ilgili Akşam Gazetesinde Aytunç Altındal’ın  yazısı, kendisinin ATV TV Ana Haberde, Canlı Yayında  Murat Birsel’e bizim vermiş olduğumuz, Bilgiler sonucu yaptığı röportajda Yüce ATATÜRK’ün Okuyup Not düştüğü, DİN ile ilgili bir Kitaptan bahsettiği konuşmayı içeren Sabah Gazetesinde çıkan haberin fotokopileri ve kendisine hitaben Yazmış olduğum olan  bu Mektubu, Marmaris Armutalan’a  APS Posta ile Resmi yoldan Mektup ve Fotokopi eklerini ( Ek.15 ) gönderdim ve Özel kalemini arayıp Bilgi verdim;
    Bunun üzerine 7.Cumhurbaşkanı Sn. Ahmet Kenan Evren beyin Bizzat KENDİSİ ;

   25.10.2005 tarihinde Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi’nde, 2005/408 Esas Sayılı Dava dosyamızı incelediğim sırada, 90  532 234 61 57 nolu  Cep Telefonumdan direk Arayarak ilk önce böyle bir  Gizli Vasiyet olmadığını, Gazetedeki çıkan haberlerin Yalan olduğunu söyledi , bende  kendisine Neden, 16.5.1990 tarihli Sabah Gazetesinin bu Haberini Tekzip edemediğini sordum ve 20.Ocak.1992 yılında Babam Alaaddin Tumluer ve Eşinin Kendisini Marmaris Armutalan’daki Malikanesinde ziyarete geldiğini söyledim,
 Kendisiyle telefonda devam eden Bu konuşmalarda sürekli olarak Gizli Vasiyetname yok dediğinde, gazetecilerin yalan yanlış haber yaptıklarını söylemesi  ile telefonda yok demeye ısrar ettiğinde, Kendisine bu Vasiyetin incelenip alındığı yıllar olan 1961-1962-1963 ve 1964 yıllarına ait Başbakanlık, Milli Savunma Bakanlığı ve Genel Kurmay Başkanlığı Harp Tarihi Dairesi’ne ait Gizli bazı Evrakların Tarih ve Sayı Numaralarını söylediğim zaman bir an Düşündükten sonra bizzat kendisi Randevu vererek beni  bu konu hakkında görüşmek üzere davet edip Marmaris’e gelmemi söyledi. Bunun Üzerine ;
     Bende kendisine Babam Alaaaddin Tumluer ile ne zaman geleceğimizi sorduğumda 2005 yılının Ramazan Bayramından sonra kendisini 90 252 417 13 00  Nolu telefonu arayıp geleceğinizi bildirin demesi üzerine, Bayramda sonra geleceğimizi bildirmek için Aradığımda, Telefona çıkan Özel Kalem Müdürünün 2. Sefer aramama rağmen randevu vermemesi üzerine 3.üncü kez aradığımda Sn. Ahmet Kenan Evren ile görüşme  ortamı o sıra kendisi bizzat Randevu verdiği halde, Kendisi bu  Randevusuna Sadık olmamıştır.
     Bunun sonucu bende 16.Haziran.2006 Tarihinde Tek başıma, 33.N.3333 Plakalı kendi Özel Aracımla, Marmaris Armutalan’a gittim, Özel Harekat   Polis Memuru Levent Balıkay  isimli Üst  Nizamiye kapısında görevli Memur’a ,Sn. Kenan Evren  paşa ile görüşmeye geldiğimi söylediğimde, kendisinin bunu söylemeye yetkili olmadığını, bu konu hakkında  Özel Kalem Müdürü  Mehmet Gökçe ile görüşmem gerektiğini söyledi bende Mehmet Gökçeyi aradım kendisi bana ben burada değilim şu an Datça’ dayım, ben kendisine Sorayım, sizi ararım dediği halde beni tekrar  aramadığı için ben kendisini tekrar  aradığım zaman,  kızı Şenay  Gürvit ve torunlarının geldiklerini Bahane ederek bunu sonucu Kenan Paşa seninle görüşmek istemiyor, sana da hiç bir zaman randevu vermemiş  demesi üzerine, kendisinin neden bana randevu verdiği halde konuşmak istememesinin sebebini kendisine sormasını istedim, ve orda beklemeye başladım ;
  Gizli Vasiyetle ilgili Dava Açmamız ve bu Dava da Tanık olarak İsminin yazılı olması ve  Görevimizi bilmesinden dolayı benimle karşılıklı Yüz Yüze Gelmek İstememiş olması ve  Gizli Vasiyeti Saklattırmanın sonucu yapmış olduğu HATA doğrusu Çok Düşündürücüdür,
Emekli dahi olsa Dünyanın En Büyük Devletlerinden biri olan Türkiye Cumhuriyetinde Cumhurbaşkanlığı yapmış olan bu Şahsın, Anlamsız tutumu Resmen İBRET Vericidir!
   Sn. A.Kenan Evren’in,Beni Aradığı günkü ve benim daha sonraki Görüşmelerimle ilgili 

Ses Kayıtları,Mevcut olup,A.İ.H.M‘sine gerektiği Taktirde Kanıt olarak Sunulacaktır !
    23.Ekim.2005 tarihinde tarafıma Milli Savunma Bakanlığı tarafından, benim daha önce 12.10.2005 tarihinde 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Yasasına İstinaden Milli Savunma Bakanı Sn. Vecdi Gönül beye, göndermiş olduğum Dilekçeye karşı Cevap olarak 20.10.2005 tarihli Yazıda Milli Savunma Bakanlığı Genel Sekreteri  Muhabere Kurmay Albay. Mustafa KÜÇÜKAYAN imzalı, Resmi Belgedeki (Ek.16-a) Yazılı olan Metinin,  2.Maddesinde Resmi yazıyla kendisi tarafından  Bizzat belirtildiği üzere ;
    Yüce ATATÜRK’ ün Eski Türkçe olarak Kaleme Aldığı Ölümünden 50 Yıl sonra TÜRK Milletine Açıklanmasını istediği, Gizlenen Vasiyeti ilgili Şu Bilgileri Yazmaktadır ;
( MADDE – 2 ) :
  İlgi (c) talebinizde bahsetmiş olduğunuz, “ Ulu Önder Mustafa Kemal ATATÜRK’ün , Eski Türkçe olarak kaleme aldığı , Ölümünden 50 Yıl sonra bizzat  Türk Milletine  Açıklanmasını istediği Vasiyetname” Milli Savunma Bakanlığı Arşivlerinde bulunmamaktadır . Dolayısıyla Milli Savunma Bakanlığının, Bahse konu Vasiyetnamenin Açıklanmaması Maksadıyla , ilgi (c) talebinizde adı geçen diğer kurum ve kuruluşlarla  almış olduğu “ Sözlü ya da Yazılı bir Karar ” mevcut değildir.   DİYEREK;
  Gizli Vasiyet yani, 19 Yıldır GİZLENEN VASİYETNAMEYİ, İlgilendiren  ve Saklanan Dosyalarla ilgili MİLLİ SAVUNMA Bakanlığı olarak bu Gizli Vasiyetin Var olduğunu bildiklerini KABUL  Ediyor! Fakat Bu  Gizli Vasiyetnamenin içinde olduğu  DOSYA  ile ilgili Evrakların, Milli Savunma Bakanlığının Arşivinde  Bulunmadığını Açık ve “ NET” bir İFADE ile RESMİ YAZIYLA  Belirtiyor.!. 

     Genel Kurmay Başkanlığı ATASE Arşiv Şube Müdürü olan Albay.AHMET TETİK, Gizli Vasiyetin olduğu Dosyadaki Belgeleri, Şu an Kasalarında Saklamaya devam ederek,  Bu Belgeleri Kendileri Okudukları için,kendilerine her hangi bir  Gizliliği Kalmadığından , Gizlenen Vasiyetle ilgili,Kamu oyuna,Gizli Vasiyet Yok diyerek, Basına (Ek.16-b) Eksik ve Yanıltıcı Bilgiler verip, Kelime Oyunu Yaparak,HUKUKEN Resmen “ SUÇ ” İşliyorlar !
  Yüce ATATÜRK’ e ait Ziraat Bankasındaki Özel Kasalardan, Milli Savunma Bakanlığı, Genel Kurmay Başkanlığı Harp Tarihi Dairesi Başkanlığı Adına, Gizli Vasiyetin Olduğu Dosyaların içindeki Belgeleri inceleyerek 20.09.1963 yılında 5.Sahife olarak Zabıt altına alıp, 22.01.1964 yılında Teslim-Tesellüm Tutanaklarını (Ek.16-c) İmzalayarak alan Özel Yeminli Ekibin Heyet başkanı Kurmay.Albay. Remzi Tetik ile Akrabası olan Albay.Ahmet Tetik’in , Bu Gün Aynı Dairenin Arşiv Şube Müdürü olması ÇOK İlginçtir.!
 Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi 5.Celsedeki Duruşma  şu  şekilde oldu, Şöyleki ;
 26.EKİM.2005 Tarihli Mahkemedeki duruşmada verdiğimiz Dilekçemizde (Ek.17-a) Büyük Önderimiz Yüce ATATÜRK’ ün, Eski Türkçe olarak düzenlediği ve Ölümünden   50 Yıl sonra  Açıklanmasını istediği, Bilgi niteliğindeki  Türk Milletimize Yön gösterici, Gizli Vasiyetnamesi ile ilgili Bazı Dökümanların , Anıt Kabirde Muhaza edildiği, Yüce ATATÜRK’ ün Hayatta iken Gizli Vasiyetin içeriği ile bir takım Bilgileri kendi Ses ve Görüntüsü ile Anlatırken Kameraya aldırdığı ve Bu Kamera Kayıtlarının, Genel Kurmay Başkanlığı, Foto Film Arşiv Şubesinin olduğu Daire Başkanlığında olduğunu belirtip ;
  Ayrıca, 12.10.2005 Tarihinde, T.C. 10. Cumhurbaşkanı Sn. Ahmet Necdet Sezer’ e T.B.M.M Başkanı Sn.Bülent Arınç’a, Başbakan Sn.Recep Tayip Erdoğan’a, Milli Eğitim Bakanı Sn .Hüseyin Çelik’ e, Milli Savunma Bakanı Sn. Vecdi Gönül’ e,  Genel Kurmay Başkanı Org. Sn. Hilmi Özkök’e,  Maliye Bakanı  Sn. Kemal Unakıtan’a  ve bir gün sonra                                                                                          13.10.2005 Tarihli  Adalet bakanı Sn. Cemil Çiçek’ e, Acilen  Cevaplamaları üzere  4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Yasasına mukabil yazmış olduğum Dilekçelerimin Yazılı Cevaplarının Sonuçlarını beklemekte olduğumu bildirdim ve Sonra ;
     T.C. Başbakan Sn. Recep Tayip Erdoğan’a, 12.10.2005 tarihinde 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu yasasına istinaden göndermiş olduğum Dilekçeme 17.10.2005 tarihli bir Yazı (Ek.17-b) ile Dilekçemizin İncelenmiş olduğunu bu konudaki isteklerimizin yerine getirilmesi imkanlarının Araştırılması için Dilekçede yazılı Tarih ve Sayı ile İlgili kurum Adalet Bakanlığına gönderildiğine dair yazının geldiğini belirterek bu Belgelerin Dilekçemize eklendiğini ,
    Ziraat Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü görevlilerinden Atakan Bektaş ve Ferudun Yurdabak isimli yönetmenlerin, 30.09.2005 Tarihinde Yüce ATATÜRK’ e ait  Tarihi Belge, Vesika, Evrak ve Eşyaların, 22.01.1964 yılında  ve 29.04.1964 Tarihinde, Ziraat Bankası kasalarından alınması ile ilgili Teslim ve Tesellüm Tutanaklarının bulunduğu birimden getirilmesi için Tarafımıza cevap verme  Gününün 30 İş gününe çıkarıldığına dair 20.10.2005 Tarihli Yazıyı (Ek.17-c) tarafıma posta ile göndermişler olduklarını belirterek dosyamıza konulması için ibraz ettim Ayrıca ;
  Bu Gizlenen Vasiyetname’nin Ortaya çıkarılması için yapılan tüm bu Çalışmalarımızın Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Milletini İlgilendirdiği ve daha önceki Celselerde de 

İsimlerini belirttiğimiz, Tanıkların Mahkemeye Davet edilmesini belirten, Dilekçe ve  Ekleri 2005/408 esas sayılı Dava Dosyasına konulmak üzere Hakime Teslim  Edilmiştir.
   Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimi Dilekçemizi ve verdiğimiz Ek belgeleri Okuduktan sonra Duruşmaya devam etti ve Ankara 3.sulh Hukuk Mahkemesi’nden İstenilen,  Yüce ATATÜRK’ e ait 1938/79 (95)Sayılı  Tereke Dosyasının geldiğini, bu Dosyaların Kapsamlı olduğu,  2.Klasör ve 8 Dosyadan oluştuğunu belirtti , 
Ayrıca ;
      Celse arasında  İstanbul Milletvekili Emin Şirin  tarafından 2005/408 Esas Sayılı Dava Dosyasına konulup incelenmek üzere Mahkemeye gönderilen 29.09.2005 Tarihli Dilekçe ve Ekleri okundu dedi,
  Şahsım Söz alarak Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesinden gelen,1938/79(95) Sayılı Yüce ATATÜRK’ e ait Dosyaları İnceleyebilmem için tarafıma süre verilmesi istedim,

   Adalet Bakanı Sn. Cemil Çiçek beyin T.B.M.M ‘e verdiği Soru önergesine istinaden 22.01.1964 ve 29.04.1964 Tarihinde, Genel Kurmay Başkanlığı Harp Tarihi Dairesi ve Milli Eğitim Bakanlığına, bu belirtilen Tarihlerde  Ziraat Bankasından Kasalarından Gününden önce  aldıkları Belgelerin Neler olduğu hakkında, bu kurumların En üst Düzey Görevli Yöneticilerinden Yazılı bilgi alınması için Resmi Yazı Yazılmasına talep ederek,

    25.10.2005 tarihinde Ziraat Bankasına gittiğimi, Davamıza konu Tarihi Belgelerle ilgili gönderdiğim Dilekçeye sıradan cevap verdiklerini, Mahkemenin Sorması halinde Cevap vereceklerini belirtikleri bilgiyi, duruşma zaptına yazılmasını sağladım. Ayrıca ;
Ziraat Bankasına gittiğimde Genel Müdür Sn. Can Akın Çağlar ile görüşmek istediğimi belirttiğimde, Toplantıda olduğu bahane edildiği için, Özel Kalem Müdürü ve Yetkili olan Sn. Handan Tezcan hanım ile görüşmemizde ; 
    Konu ile ilgili, Beni , Danışmanları Ahmet Acar bey ile görüştürdüğü zaman, kendisine  Genel Müdürlüğün Arşivlerindeki Yüce ATATÜRK’ e ait  Tarihi Belge,Vesika, Evrak  ve Eşyalarla  ilgili  Teslim ve Tesellüm Tutanaklarıyla ilgili  Belgelerin Neler olduğu ile ilgili Bilgi vermek istemediklerini ve  sadece bazı eşya Dökümünün olduğu bilgilerin fotokopilerinin verildiğini,kendilerinin bu Belgeler hakkında Bilgi vermeleri gerekirken, Genel Kurmay Başkanlığına Yazı yazarak onların verdiği bazı Eksik  ve Yanıltıcı Bilgileri kendi Cevapları  gibi bize bilgi verdiklerini, bizim kendilerine Yazdığımız Dilekçelerin Cevaplarının kendilerince  Cevaplaması gerektiğini, ÇÜNKÜ ; 

   Kendilerinin Genel Kurmay Başkanlığına değil,  Devlet Bakanlığına  bağlı olduklarının belirten konuşmamı yaparak bu Konu Hakkında Yeterince Hassas Davranmadıklarını Belirten sözlerimi ifade ettikten sonra, Genel Müdür Sn. Can Akın Çağlar ile görüşmek istediğimi Özel Kalem Yetkilisi Sn. Handan Tezcan hanıma  ilettim ve bununla ilgili Tüm  Konuşmaları, Duruşmada  Mahkeme Hakimine Sözlü olarak da anlattım ve  Sonra ;
     Dava  Dosyasında diğer Davacı Babam Alaaddin Tumluer’ in Rahatsızlığı sebebiyle duruşmaya gelemediğini,Hakime bu öbür davacının Mazeretinin kabul edilmesini istedim,
Bunun üzerine ;
     Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimi Duruşma Zaptına ;

 1) Masrafı hazır Davacı tarafından verildiğinde Ziraat bankası genel müdürlüğüne davacını  talebi doğrultusunda yazı yazılmasına ,

 2) Hazır Davacının zapta geçen diğer taleplerinin Hakimlikçe İncelenmesine ,

 3) Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesinden gelen Dosyaların İncelenmesi için Davacılara  bu sırada Vaki Talebi de dikkate alınarak duruşma gününe kadar süre verilmesine Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesinden  gelen dosyaların Kasada Muhafazasına ,
  4) Hazır Davacının beyanını dikkate alınarak bu Celse için Davacının Mazeretli sayılmasına, duruşma gün ve saatinin hazır Davacı tarafından kendisine bildirilmesine, 
      Bu nedenlerle Duruşmanın 17.11.2007 günü saat 10.00’a bırakılmasına karar verildi dedi ve Duruşma Zaptının (Ek.17-d) bir örneğini bizde  alarak, Ankara’ dan ayrılarak, Gizli Vasiyetnamenin Ortaya Çıkarılması için Araştırma ve çalışmalarımıza devam etmek üzere Ankara’dan ayrılarak, Özel Aracımızla Mersine  Geldik.

 Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi 6.Celsedeki Duruşma  şu  şekilde oldu, Şöyleki ;

   17.KASIM.2005 Tarihli Mahkemedeki Duruşmada Hakime verdiğimiz 2.sayfa olan Dilekçemizde (Ek.18-a) başta geçmiş Celselerde belirttiğimiz hususları tekrar ederek 
daha sonra tarafıma gelen Cevap yazıları ve benim gönderdiğim Dilekçelerim şunlardır,

ŞÖYLEKİ ; 
    T.C.Cumhurbaşkanlığı’nın, 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Yasasına mukabil, Yüce ATATATÜRK’ e ait Gizlenen Vasiyeti ile ilgili yazmış olduğumuz dilekçeme karşı , 27.10.2005 Tarihli Eksik bilgi verdikleri Cevap Dilekçesi(Ek.18-b)  
  Milli Savunma Bakanlığı’nın 20.10.2005 tarihindeki, Gizli Vasiyeti Kabul ettiği, Fakat kendi Arşivlerinde olmadığını belirttiği yazısına karşılık, 31.10.2005 tarihinde Benim kendilerine yazmış olduğum, Gizli Vasiyetname’nin Ziraat Bankası’ndan Alındığı ortamla ilgili Resmi Kurumların yazılarının tarihleri ve sayıları ile ilgili benim Dilekçem (Ek.18-c) 

   Maliye Bakanlığından tarafıma gelen 07.11.2005 tarihli Cevap Dilekçesi (Ek.18-d) 
   Adalet Bakanlığından tarafıma gelen 10.11.2005  tarihli göndermiş olduğum dilekçeme 30 İş günü içerisinde gereken Cevabın verileceğine dair Dilekçe (Ek.18-e)
   Ziraat Bankası Genel Müdürlüğünden tarafıma gelen 14.11.2005 tarihli, Eksik bilgilerin olduğu kendi cevaplarının yerine Genel Kurmay Başkanlığından aldıkları bilgilerin yazılı olduğu, Gizli Vasiyetin varlığını Gizleyen Cevap Dilekçesi (Ek.18-f)
   15.11.2005 Tarihinde Cumhurbaşkanlığı Makamına, Yüce ATATÜRK’ ün Gizlenen Vasiyeti ilgili kendilerine yazdığım dilekçeye karşı, tarafıma Eksik Bilgi vermelerinden dolayı, Gereken Bilgileri tam olarak vermeleri için Yazmış olduğum Dilekçem (Ek.18-g)
15.11.2005 tarihinde Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne tarafımıza gelen yazılarda  Eksik Bilgi vermeleri sonucu Arşivlerinde olan Belgelerin Mahkemeye ve Bize Eksiksiz ve İzahatlı olarak vermeleri için kendilerine yazmış olduğum Dilekçem ( Ek.18-h )
    Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi tarafından 02.11.2005 Tarihinde  acilen Cevaplaması üzere ,Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne yazmış olduğu Resmi Yazıya Cevap gelmemiş olmasından,  yazılan Resmi Yazının  Bankaya tarafımdan kapalı Zarfta götürülüp, Mahkleme Karar belgesini,  Genel Müdür Sn. Can Akın Çağlar adına teslim alan, Bankanın  Özel Kalem Müdürü Sn. Handan Tezcan Tarafından imzalanan 501 kayıt 
no ile teslim alınıp imzalandığına dair fotokopi ve Mahkeme Yazısının Belgesi( Ek.18-i )
     Bu belgeleri, Mahkeme Hakimine Dilekçemiz ve Ekleri olarak teslim ettikten sonra Duruşmada söz alarak Gizli Vasiyetname ile ilgili Genel Kurmay Başkanı Sn.Hilmi Özkök ile  Görüşmek için Özel Kaleminden RANDEVU talebimle İlgili Resmi olarak Başvuruda

Bulunduğumu bildirdim,  Ayrıca ;
      Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesin’den gelen Yüce ATATÜRK’ e ait 1938/95 sayılı Tereke Dosyalarının Evraklarının olduğu Dosyalarda  yapmış olduğum incelemelerde Teslim-Tesellüm Tutanaklarında ( Ek.18-j )  belirtilen yazılardaki bir takım Bilgilerin  Davamıza konu olan Gizli Vasiyetnameyi ilgilendirdiğini, ve Gelen dosyalardaki yazı dizisindeki Fihriste göre 2.Adet yeşil Dosyanın Eksik olduğunu bu yüzden sağlıklı bir İnceleme yapılamayacağını belirttim ve Eksik 2.adet Dosya’nın Celbini isterim dedim, 

     Adalet Bakanlığına, Milli Savunma Bakanlığı vasıtası ile 22.01.1964  tarihinde  Genel Kurmay Başkanlığı Harp Tarihi Dairesi tarafından ve  29.04.1964  tarihinde ise Milli Eğitim Bakanlığınca Teslim Alınan Belgelerin içeriğinin sorulmasını talep ettim. 
Ayrıca ; 
    Genel Kurmay Başkanlığınca , Ziraat bankası Kasalarından gününden önce alınan Yüce ATATÜRK’ e ait Tarihi Belge Vesika, Evrak ve Eşyaların Akıbeti ile ilgili, Mahkemeye ve Kamuoyuna Eksik ve yanıltıcı bilgi Verilmesinin ve bunun altında yatan sebeplerin neler olduğunu izah ettim, bunun üzerine ;
     Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimi,Duruşma Zaptına Yazdırdığı Kararda;

1) Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne Yazılan Yazı Cevabının Beklenmesine,
2) Yazılı bir Vasiyetnamenin Varlığı öne sürüldüğünden, Yazılı bir Belgenin Tanıkla İspatı Mümkün olmadığından Tanık Dinlenmesi Talebinin Reddine, 

3) Ziraat Bankası Genel Müdürlüğünden Cevap geldikten sonra, Davacıların diğer talepleri hakkında karar verilmesine  ,
4) Davacılar’dan Meriç Tumluer’e bu Celse Zapta geçen Vasiyetnamenin Açıklanmasının İstenmemesi’nin,  Nedenleri için Dilekçe Vermesine,
5) Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesinden gelen Dosyaların şimdilik Mahkeme Kasasında Muhafazasına , diyerek 
   Bu  nedenlerle Duruşmanın 07.12.2005 günü Saat 09.30 ‘a  Bırakılmasına Karar Verildi, dedi ve  bizde Duruşma zaptını ( Ek.18-k ) Mahkeme Hakiminden aldıktan 
Sonra ;
   Duruşma Zaptının 4.Maddesi’nde yazmış olduğu Karara göre Gizli Vasiyetnamenin Ortaya Çıkarılmaması ile ilgili Sebeplerin Neler Olduğunu detaylı bir şekilde belirterek 1 Saat içerisinde, yazdığım Ek Dilekçemizi( Ek.18-L )Mahkeme Hakimine sunarak 2005/408 Esas Sayılı Dava Dosyamıza Havale ettirip, Dosyaya konulmasını sağladıktan sonra,  Mahkemeden Ayrıldık ve Özel Aracımızla Mersin’e Geldik.
 Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi 7.Celsedeki Duruşma  şu  şekilde oldu, Şöyleki ;

     07.ARALIK.2005 Tarihli Mahkemedeki Duruşmaya, Babam Alaaddin Tumluer’ in bir önceki 6.Celsedeki Duruşmada, Mahkeme Hakiminin  almış olduğu Karar  Zaptında  yazan  2. Maddesinde  almış olduğu karara göre, Yazılı bir Belgenin Tanıkla İspatı Mümkün olmadığından , Tanık Dinlenmesi Talebinin REDDİNE demesi ile üzülmesi ve,
    Gizli Vasiyetin Akıbetini bilen bu konuda Resmi ortamlarda görev yapmış  Bilgi Sahibi olan İnsanların Şahitliğine gerek duymayan yersiz ve isabetsiz kararından dolayı bunun Üzüntüsünden,bir süre Yüksek Tansiyona bağlı Sağlık  problemi yaşadığından duruşmaya katılamadığı için Kendisinin bu Celseye katılamayacağına dair Mazeret Dilekçesini Dava Dosyasında Diğer Davacı olmamdan ötürü benimle Mahkeme Hakimine Verilmek üzere gönderdi, 1.sayfa olan Mazeret dilekçesini ve 2.sayfadan oluşan Dilekçemize (Ek.19-a) Ek olarak bu Belgeleri  Mahkemeye sundum ve Duruşma Başladı, Duruşmada Söz alarak;
 
  Tarafıma gelen aşağıdaki Resmi Belgeleri içeriklerini anlatarak bildirdim, Şöyleki ;
  Milli Savunma Bakanlığı tarafından 16.11.2005 tarihli,Ziraat Bankası Merkez şube Özel Kasalarından 22.01.1964 tarihinde Yüce ATATÜRK ‘e ait belgelerin kendilerinde olmayıp Genel Kurmay Başkanlığı ATASE (Askeri Tarih Stratejik Etüt) ve Denetleme Başkanlığı Arşivinde olduğuna dair, tarafıma yazılan Cevabın, Resmi Belgesi (Ek.19-b)
     Milli Savunma Bakanlığı tarafından 22.11.2005 tarihli yazıda, kendilerine  Faks yolu ile gönderdiğim Dilekçeme karşı, Ziraat Bankası Özel Kasalarından 22.01.1964 ve 29.04.1964 tarihinde alınan belgelerin Akıbeti hakkında, kendileri aracılığıyla alınan bu Belgelerin, ne zaman ve ne şekilde Genel Kurmay başkanlığına Devredildiğine dair yazılı Sorumuza cevaben Yüce ATATÜRK ‘e ait Belgelerin kendilerinde  olmadığını, M S B Arşiv Müdürlüğü ilgili birimi tarafından yapılan incelemelerde tüm bu belgelerin devir teslim edilmesinden dolayı kendilerinde her hangi bir kayda rastlanmadığına dair Muharebe Kurmay Albay Mustafa KÜÇÜKAYAN tarafından gönderilen Belge (Ek.19-c)
    T.C.Cumhurbaşkanlığı tarafından 30.11.2005 tarihli, tarafıma gönderilen  belgede Yüce ATATÜRK’ ün Ölümünden 50 Yıl sonra Açıklanması İstediği,  Gizli Vasiyetinin Akıbeti ile ilgili, Olumsuz Cevap Verilebileceğinin yazılı olduğu Resmi Belge (Ek.19-d)
    Adalet bakanlığı tarafından 30.11.2005 ile 01.12.2005 tarihli Üst dilekçe Yazısı ile tarafıma Tebliğ edilen yazı ile ilgili, Gizli Vasiyetin ortaya çıkarılması ile ilgili, başta Genel Kurmay Başkanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, Maliye Bakanlığı Yetkililerine Kayıtları altındaki bu konu ile ilgili Belgelerin Sorulup Tarafımıza Cevap verileceğine dair yazı ile 22.01.1964 tarihinde Ziraat Bankasının, Genel Kurmay Başkanlığı Harp Tarihi Dairesi Arşivine Muhafaza edilmek üzere almış olduğu Evrakların , ATASE ve DENETLEME Dairesi Başkanlığınca Tasnifinin yapıldığı ve 2000 yılından itibaren Araştırmacıların Hizmetine sunulduğuna dair Gizli Vasiyetin olduğu Dosya, Saklandığı için Araştırmaya Sunulmuş Belgelerin içinde Mevcut değildir, Yazılı 2.Adet Resmi Belge (Ek.19-e)
  Ziraat Bankası Genel Müdürlüğünden 01.12.2005 tarihli, tarafıma gelen Yazıda (Ek.19-f) kendilerinde olan bazı belgelerle ilgili olan ve Genel kurmay başkanlığınca kendilerine Yazmış olan ve Eksik bilgilerin olduğu , kendi  Cevaplarının  yerine ;
      Genel Kurmay Başkanlığından aldıkları bilgilerin yazılı olduğu, diğer taraftan 26.12.1964 tarihli  Genel kurmay başkanlığı Karargahının yazısı, T.C. Başbakanlık  Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi’nin 05.01.1965 tarihli yazı ve Yüce ATATÜRK’ün Merkez Şubemiz Nezdindeki  1.sayılı Kasanının 18.03.1955 Tarihindeki içeriklerinin tespitine ilişkin Merkez Şubemizden temin edilen Zabıt Suretlerinin birer örneğinin olduğu, Ekinde 21 Adet belgenin olduğu  Gizli Vasiyetin varlığını içeren, fakat Eksik Bilgilerin yazılı olduğu Cevap Yazısı (Ek.19.f)
   T.C. Genel Kurmay Başkanlığı tarafından 02.12.2005 tarihli yazsı ile, kendilerine 12.10.2005 tarihinde göndermiş olduğum yüce ATATÜRK’ün Ziraat Bankası Kasalarından 22.01.1964 yılında almış oldukları Gizli Vasiyetnamenin de içerisinde olan belgelerle ilgili kendilerine yazmış olduğum yazı ile Tarafıma Yazılı bu Belge (Ek.19-g) ile Çok İLGİNÇ bir CEVAP verilmiştir , ŞÖYLEKİ ;
         Bilgi Edinme Hakkı Kanunu , Yayımlanmış  Bilgi veya  Belgelerin  Bilgi Edinme Başvurularına  Konu olamayacağını Hükme Bağlamıştır. Bu anlamda , talep ettiğiniz Bilgilerin 21.Kasım.2005 tarihli muhtelif gazetelerde yayımlandığını bilginize sunarım, 
Diye Cevap verdikleri Yazılı bu Belge  İle ;
    Tarafıma göndermiş oldukları bu yazının  içeriğinin, Anlamsız bir  İfade olduğu Anlaşılmakta olup, 22.01.1964 yılında alıp halen saklamış oldukları, Gizlenen Vasiyetin Belgeleri ile ilgili yapmış olduğumuz çalışmaları ve Açmış olduğumuz Resmi Davayı Umursamaz bir düzeyde cevap verildiği, bunun  Devlet Ciddiyetini temsil eden  Bir Kurumun, geçmişte yapmış olduğu Hatayı gün yüzüne çıkarmamak için vermiş olduğu   Adil olmayan, Askeri Hukuk Komedisi türünde bir BOŞ bir Cevap olduğu Anlaşılacaktır.
    ÇÜNKÜ ;  Bu Kuruma Gizli Vasiyetin Akıbetinin NE olduğunu Sorduğum Dilekçenin karşılığında, kendilerinin Basına yapmış oldukları Açıklamayı,sanki Bana Hitaben Cevap verdiklerini saymışlar,  4982 sayılı Yasaya karşı RESMEN HUKUKA Aykırı sayılabilecek Gerçeklerin, Bu kurum tarafından Gizlendiği, Hayal Mahsulü bir CEVAP Vermişlerdir.!
   05.12.2005 Tarihinde Cumhurbaşkanlığı Makamına, Sn. Ahmet Necdet Sezer ‘e Hitaben ,Yüce ATATÜRK’ ün Gizlenen Vasiyeti ilgili kendilerine yazdığım dilekçeye karşı, tarafıma Eksik Bilgi vermelerinden dolayı, Gizlenen  Bilgilerin Tarafıma, Yasaların tarif ettiği şekilde Eksiksiz olarak vermeleri için Yazmış olduğum Dilekçem (Ek.19-h)
      05.12.2005 tarihinde  Ziraat Bankası  Genel Müdürlüğüne tarafımıza gelen 02.15.2005 tarihli yazıda, Gizli Vasiyeti ilgilendiren Tarihi Belge ve Vesikalarla ilgili   Eksik Bilgi vermeleri sonucu Arşivlerinde olan Belgelerin Mahkemeye ve bize  Eksiksiz ve İzahatlı olarak vermeleri için kendilerine  elden teslim ettiğim Dilekçem (Ek.19-i)  

    Maliye Bakanlığından tarafıma  06.12.2005 Tarihli yazıda, kendilerine 12.10.2005 yılında  Gizli Vasiyeti ile ilgili sormuş olduğumuz dilekçeye karşı, tüm içerikli  belgelerin  Genel Kurmay  ATASE  ve Denetleme Dairesi tarafından, 16.Mayıs.1990 tarihli Sabah Gazetesinde Atanın Vasiyetini Evren Niye Açtırmadı Başlıkta Gizli Vasiyetin içeriği ile ilgili  kendilerine  verilen Cevabı kendi cevapları gibi verdikleri Cevap yazısı. (Ek.19-j)
   Anayasa Mahkemesi Eski Başkanı Sn.Yekta Güngör Özden Beyin, Gizli Vasiyetname ile ilgili kendisinin Mahkemeye Gönderdiği, Bir dergideki çıkan yazısının olduğu  yeri işaretlediği ve 07.12.2005 tarihinde yazıda imzası olan Belgeyi ibraz ettim (Ek.19-k)   
  07.12.2005 tarihli Duruşmada ibraz ettiğimiz bu belgeleri verdikten sonra yapılan incelemelerim sonucu Yüce ATATÜRK ‘ e ait Ölümünden 50 Yıl sonra Açıklanmasını istediği Tarihi Belge, Vesika ve Evraklardan bazı Dosyaların Şahısları ilgilendirdiği için iş bu belgelerin  Açıklanması gereken tarih olan 1988 yılından önce 20.09.1963 yılında Kurmay Albay REMZİ TETİK tarafından 5 Sahife olarak Zabıt altına  bu belgelerin            Gizli Vasiyeti ilgilendiren Belgeler olduğunu , Gününden önce alınmasının altında yatan 
Sebebin Aslında ;
      Başbakan. İsmet İnönü ve Suç ortakları olan Darbeci Cemal Gürsel ve Milli Birlik Komitesinin, Merhum Başbakan Adnan Menderes ve Arkadaşlarını Asmalarının ANA Sebebi olduğu anlaşıldığı için bu konuyu Dilekçemde İsmet İnönü ve Darbecilerin Başta Devletimize ve Milletimize İHANET ederek Gizli Vasiyetin Belgelerini 1988 yılından önce alarak gelecekteki bu sıkıntılı ortamların zeminini hazırlamış olduklarını  Belirttim.! 

Sonra ;
  Mahkeme Hakimine Tanıkların Dinletilmesi için Yazılı olan Eski Talebimi Tekrar ettim, 
Ayrıca ; Bir konunun unutulmasını bir zaman Herkesin Adalete ihtiyacının olacağını ve de çok önemli bir hususun dikkate alınmasını yazılı olarak izah ettim, Şöyleki  ; 
     DEVLET ERKANIN, MİLLET VEKİLİ , CUMHURBAŞKANI , BAŞBAKAN , BAKAN ASKERİ  KOMUTAN olarak , GÖREVİNE Başlarken, Yaptıkları yeminde şunu  derler ;
     ATATÜRK İLKE ve İNKİLAPLARINA, Bağlı Kalıp, HUKUKUN ÜSTÜNLÜĞÜNÜ KORUYACAKLARINA dair MİLLETİMİZE Karşı, Şeref, Namus ve tüm Mukadesatları üzerine Yapmış oldukları > YEMİN < Gereği ; TANIK olarak Çağırıldıklarında, Gerçekleri Söyleyebilecekleri Kanaatinin Kesinlikle var olacağını belirterek ;

    Aslında ; Çok Önemli olan Bu Hususun Dikkate alınmasını Talep ettim ve Mahkemenin, 
Milli Eğitim Bakanlığı’na ,4982 sayılı yasaya istinaden yazmış olduğumuz Dilekçeye Cevap verilmediğini, bu yüzden gelecek cevabın önemli olduğu için beklenmesini istedim ;
     Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimi,Duruşma Zaptına Yazdırdığı Kararda;
G.D: ( Gereği Düşünüldü ) 
 Davacının ve Diğer taleplerinin Reddine ilişkin davacının yüzüne karşı verilen Karar Açıkça okunup anlatıldı, (Ek.19-L) diyerek Duruşmayı bitirdiğini, Dosya ile ilgili olan ;
  Gerekçeli Kararı, Posta ile Göndereceklerini belirtti,Mahkemeden ÜZGÜN bir şekilde ayrılarak  Gizli Vasiyetin kesin olarak Haksız yere Hukuk Dışı  Eylemle halen,  Genel Kurmay Başkanlığı tarafından Saklanan Gizli Vasiyetin ortaya çıkarılıp ve Başta Türk Milleti Ve Dünya Milletleri’nin Bilgisine sunmak için Yılmadan Usanmadan Dikkatli bir şekilde Çalışmalarımıza devam etmek üzere Ankara’dan özel Aracımızla Mersine geldim.

     09.12.2005 tarihinde Ankara 12. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2005/408 Esas Sayılı Davamızın Haksız ve Kasıtlı olarak Reddine dair Gerekçeli Kararın Tarafımıza Tebliğ edildiğinde Yasal  süresi içerisinde  İtiraz Hakkımızı Kullanacağımıza dair Dilekçeyi(Ek.19-m) Ankara 12.Sulh hukuk Mahkemesine gönderilmek üzere, o günkü görevli Mersin Nöbetçi Sulh Hukuk Mahkemesine bakan o olan Mersin  1.Sulh Hukuk Mahkemesine dilekçemizi ibraz edip, Yasal Harçlarını yatırarak, 2005/351 numaralı Muhabere Kaydı ile Mahkemenin görevli Memuru vasıtasıyla  Resmi postayla gönderdim.
      12.12.2005 Tarihinde Genel Kurmay Başkanı Sn. Hilmi Özkök ’ e  göndermiş olduğum yazıda 02.12.2005 tarihinde tarafıma gelen belgedeki yazıda düzgün bir bilgi göndermediklerini, bunun bir şey ifade etmediğinden, kendilerine Yüce ATATÜRK’ e ait  

Gizli Vasiyetin, Ziraat Bankası Özel Kasalarından alınması ve Belgelerin içeriği ile ilgili Resmi Kurumların Tarih ve Sayı numaralarının olduğu Ek bir belge ile 2.sayfadan oluşan   Dilekçemiz ( Ek.20-a )  ile aynı Tarihte bizim  ;

     12.12.2005 Tarihinde Adalet Bakanı Sn. Cemil Çiçek’ in, kendilerine göndermiş olduğum Dilekçeme, 01.12.2005 tarihinde tarafıma gelen Yazılı Belgede Eksik bilgilerin gönderilmesi sonucu Gerçek  Bilgilerin tam ve  Eksiksiz olarak gönderilmesi için yeniden tekrar  yazmış olduğum Dilekçem ( Ek.20-b )

   19.12.2005 tarihinde Postadan Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/408 Esas ve 2005/1381 Karar sayılı Gerekçeli Kararları ben Meriç Tumluer’e ( Ek.20-c ) ve öbür Davacı olan Babam Alaaddin Tumluer’e( Ek.20-d )Tarafımıza Tebliğ edildi, bunun üzerine Gerekçeli Kararda, Davamızın açılması ile ilgili başlangıç ve gelişme aşamalarının anlatıldığı ve sonunda ise Mahkeme Hakimliğince, Tanıkların Dinletilmemesi ve Davadaki, Araştırmanın Eksik yapılmasının sonucu olarak verdiği şu Karar yazılıdır,  ŞÖYLEKİ ; 
  Genel Kurmay Başkanlığınca bu hususta hiç bir Belge ve Bilgi bulunmadığı bildirilmiştir. 

 Vasiyetnamenin Açılıp okunması için Yazılı bir Metnin bulunması gereklidir.

 Yazılı Vasiyetnamenin varlığının Tanıkla Kanıtlanması Mümkün olmadığından,Davacıların bu konuda Tanık Dinletme İstemleri Kabul Edilmemiştir.

  Davacıların iddia ettiği gibi ATATÜRK tarafından Eski Türkçe Yazı ile düzenlenmiş ve Ölümünün  50. yılında  Açılması Vasiyet edilen bir Vasiyetnamenin varlığı  Sübuta Ermediğinden Davacıların Talep ve Davasının Reddine Karar verilmesi gerekmiştir.
Açıklanan  Nedenlerle deyip Akabinde Mahkeme Hakimi duruşma Zaptını yazdırararak,
 KARAR  :   Davanın REDDİNE  diyerek  ;
      Gerekçeli Karara  yazmış , Davamızla ilgili Mahkemeye sunduğumuz Resmi İspatlı Delilleri İbraz ettiğimiz halde  Kapsamlı Bir Araştırma yapılmasını sağlamadan, Resmi Makamların dışarıdan Mahkemeye ve Hakimine Yaptığı Telkin sonucu,  Genel Kurmay Başkanlığı ATASE ve Denetleme Dairesi Başkanlığınca  halen, Gizlenen Vasiyetnamenin Ortaya çıkarılması bu kurumlarca, önlenmiş olup  Hukuk ve Yasadaki belli  Kanunlar İşletilmeyerek, Yasal Haklarımız Engellenmiş ve İnsani Haklarımız İHLAL  Edilmiştir. 
Daha Sonra ;
 19.12.2005 tarihinde  Yüce ATATÜRK’ ün Gizli Vasiyetnamesi ile ilgili açış olduğumuz Dava ve Araştırmalarımızla ilgili, Gönderilen  Davetiye,  üzerine Türkiye’de Ulusal Yayın yapan SKY TÜRK TV Canlı Yayında Röportaj yapıldı ve CD’si tarafıma verildi (Ek.21-a)
Sonra ; 

   Türkiye’de Ulusal Yayın yapan CNN TÜRK TV, 5N 1 K adlı Programda 19.12.2005 tarihinde Davetiye (Ek.21-b) fakslandı ve 21.12.2005 tarihinde programın Yapımcısı  Özgül Apaçe hanım, Yüce ATATÜRK’ ün  Gizli Vasiyetiyle ilgili Benimle 1.Saat 10 dk. Civarında  Röportaj yaptı, fakat bu Röportaj Sansüre maruz kaldı ve Yayınlayamadılar.

    Ayrıca ; Başbakan Sn. Recep Erdoğan ve yardımcısı Dışişleri Bakanı Sn. Abdullah Gül beye Yüce ATATÜRK’ ün Bilinen Vasiyetnamesinin Eksik olarak Açıklandığını ve devamı olan Gizli Vasiyetnamesinin halen Kamuoyuna Açıklanmadığını, Şahsım bilgi verdim ve de Vasiyetle ilgili Dosya gönderdim ve Kendilerinden 21.12.2005 tarihinde Telefonla arayıp konu hakkında görüşmek için Müsteşar  Ömer Dinçer bey ve Özel Kalem Müdürleri ile bu vasıtasıyla bizzat kendilerinden Randevu talep ettim,Fakat Nedense beni aramadılar. 
Sonra ;
   Ziraat Bankası Genel Müdürlüğünden tarafıma gelen 22.12.2005 tarihli yazıda 05.12.2005 tarihinde kendilerine gönderdiğim dilekçede Gizli Vasiyetin Belgeleri ile ilgili Vermesi gereken bilgilerin yerine Yüce ATATÜRK’ ün genelde Eşyalarının teslimi ile ilgili bilgilerin aldığı Belgeleri gönderdikleri Esas  Gizli Vasiyetin varlığını ilgilendiren belgeleri istediğimiz dilekçemize  gelen Gizli Vasiyetin Belgelerini vermek istemeyip bir takım bahanelerin yazılı olduğu  Gerçekleri bizzat Gizleyen Cevap Yazısı  ( Ek.21-c )
     Davamızın Reddi ile ilgili  Haksız ve İsabetsiz yere verilen RED Kararının Bozulması için Mürafa istemli (Açık Duruşma)Yargıtay Temyiz Dilekçemizi, Yargıtay ilgili Hukuk Dairesi Başkanlığına gönderilmesi için Mersin Adliyesinde  o günkü Nöbetçi Mersin 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’ne Dilekçemizi ibraz ederek 2005/467Muhabere kayıt numarası ile Mahkemenin  Görevli memuru ile  Ankara 12.Sulh Mahkemesi Hakimliğine vererek  Özellikle Tanıkların Dinletilmemesi sonucu, Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesince, HAKSIZ  ve  İSABETSİZ verilen KARARIN  BOZULMASI için, 27.12.2007 tarihinde Yargıtay’a TEMYİZ Dilekçemizi (Ek.22-a) Yasal süresinde Resmi yoldan Gönderdim.
    23.01.2006 tarihli, T.C. Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliğin’den tarafıma   Gizli Vasiyetnamenin Varlığını en sonunda  kabul eden fakat 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 7.maddesini Bahane ederek olumsuz cevap verileceğini belirten, H. Bülent Serim, imzalı Resmi Yazılı Belge (Ek.22-b)Posta yolu ile  Şahsıma gönderilmiştir.
    25.01.2005 tarihinde CHP genel merkezinde, CHP Genel Başkanının. Özel Kalem Müdür. Yardımcısı Sn. Nilgün Şahin’ i arayarak, halen C.H.Partisi Genel Başkanı     Sn. Deniz Baykal’a 2002 yılında Mersinde vermiş olduğum dosyadaki bilgilerde,         Gizli Vasiyetnamenin , bizzat Genel Kurmay Başkanlığı tarafından , Gizlenmesinde ve Açıklanmamasında  kendi Partilerinin paylarının  olduğunu, Bilinen fakat Eksik Açıklanan Vasiyetname üzerinde ise her hangi bir yönetim haklarının kalmadığını, bu  Gizlenen Vasiyetle ilgili Kamuoyuna bilgi vermekle Sorumlu olduklarını bildirmiştim, ve bu konu hakkında, ilgilenmesi için Bilgilendirmek Amacıyla  ;
   Başbakan Recep Tayip Erdoğan’a Müsteşarlığı ve yine  Başbakanlık Özel kalem Mdr Sn  Hikmet Bulduk  vasıtasıyla bildirdim, O günlerde T.B.M. Meclisin’de , C.H.Partisi tarafından, Başbakan ve Maliye bakanı hakkında Mal Varlığı ile ilgili Gensoru verilmişti, bunun üzerine, Başbakan Sn. Recep Tayip Erdoğan 31.01.2006 tarihli AK.Parti Grup Toplantısında , Yüce ATATÜRK ’ün Gizli Vasiyetiyle ile ilgili kendisine Mersinde vermiş  olduğum, Bilinen fakat Eksik Açıklanmış Vasiyetnamesinin olduğu Dosyayı elinde tutarak

Bizzat;
    Televizyonda, Canlı Yayında gösterip, C.H.Partisi ve Genel Başkanı, ATATÜRK’ ün Paralarını Ne yapıyorsunuz, Hesap verin, Dünyada Bankası olan tek Parti diyerek, kendi Malvarlığı ve Maliye Bakanı ile ilgili Gensoru oylaması öncesi C.H.Partisini Suçlamış ve karşılıklı olarak Hatalarının kapatılmasını Sağlamışlar ve halen Gizlenen Vasiyetnamenin Üstünü örterek, karşılıklı menfaat paslaşmasına girerek Hukuken İkinci bir Suça ortak olmuşlardır, Toplantıda  yapılan tüm bu konuşma ve C.H.Partisi ve Yöneticilerin cevapları Meclis televizyonları dahil, 31.Ocak.2006 tarihinde Televizyonlarda ve İnternette  yayın yapan haber sitelerinde belgeleri(Ek.22-c)yayınlanmış sonra da örtbas edilmiştir.
   Gizli Vasiyetname ile ilgili Başbakanın Kamuoyuna Açıklama yapması için kendisine vermiş olduğum tüm bilgi ve belgeleri karşılıklı çıkarları için kullanmalarından dolayı  kendisinden talep ettiğim Randevuya cevap vermemesi üzerine, 11.Şubat.2006 tarihinde Mersine Gelecek olmasından ötürü, kendisi ile Vasiyet hakkında görüşmek için randevu  istediğim Dilekçemi (Ek.22-d) 09.02.2006 tarihinde Başbakanlık Müsteşarlığı ve Özel Kalem Müdürlüğüne Faksladım halde bu konuda Duyarsız kalıp halen Cevap vermemiştir.
    12.04.2006 tarihinde Genel Kurmay Başkanlığı ATASE ve DENETLEME Dairesi Başkanlığına göndermiş olduğum Yazıda, 21.Kasım.2005 tarihinde Kamuoyuna devamlı  Yüce ATATÜRK’ün  Gizli Vasiyeti yok diye Açıklama yapan ATASE Arşiv Şube müdürü Albay AHMET TETİK ile 22.01.1964 yılında Ziraat bankası kasalarından Gizli Vasiyetini ilgilendiren Belgeleri Teslim Alan Tutanaklarda imzası olup  geçmişte 1964 yılında  Aynı Dairenin ARŞİV Şubesinin yetkilisi ve Heyet başkanı olan Kurmay Albay.REMZİ TETİK arasında her hangi bir Akrabalık Bağının olup olmadığını bir Dilekçe(Ek.22.e)belirttim.   

  Çünkü;bu çok ilginçti, Asla bir Rastlantı olamazdı , Davamız için Çok Önemli olmasına Rağmen Albay Ahmet TETİK ‘le 90 312 4022311 nolu Telefonda bunu 3 kez sormama rağmen Dürüst ve Samimi bir şekilde konuşmayıp Kaba konuşarak Tehdit eder  şekilde telefonumuza bakmak istemedi ve telefonu yüzümüze  kapattı ve Bize Cevap vermedi !
23.NİSAN.2006 Tarihinde ANKARA YARGITAY 2. Hukuk Dairesi Başkanlığından 2006/2023 Esas Sayı ile Tarafımıza, Ankara 12. Sulh  Hukuk Mahkemesinin 2005/408 Esas, 2005/1381 Karar Sayılı Dosyadaki Davanın Reddi Davasının  Kararının Bozulması için Mürafa İstemli Yani Açık Duruşma Talepli Temyiz Dilekçemizin  kabul edildiğine, dair  18.07.2006 Tarihinde Saat 09.15 de Dava Dosyamızın incelemesinin yapılacağının ve Yüksek Mahkemece Kararın verileceğinin, bildirildiği Resmi Davetiyeler (Ek.23-a) ve (Ek.23-b)  tarafımıza  23.04.2006 tarihinde Tebliğ edildi.
    Gizli Vasiyetle ilgili Araştırmalarımızla ilgili, T.B.M.M Başkanı Sn. Bülent ARINÇ’ a 12.10.2005 tarihli Dilekçeme cevap vermediği için 24.04.2006 tarihinde ikinci kez 4982 sayılı yasaya istinaden Dilekçe(Ek.24-a)yazdım ve T.B.M.M 22.Dönem Milletvekilleri ve  tamamının bu konu hakkında bilgilendirmek üzere, T.B.M.Meclisi Dilekçe Komisyonu Başkanlığına ayrıca bir Dilekçe (Ek.24-b) gönderdim, bunun üzerine Sadece T.B.M.M Genel Sekreterliğinden kapsamlı bir Araştırma dahi yapılmadan 27.04.2006 tarihli, Tarafıma Resmi Yazı(Ek.24-c) geldi fakat bu konu hakkında bilgi vermek istemediler, 

Sonra;
    Adalet Bakanlığından tarafıma  02.06.2006 tarihli, Gizli Vasiyetle ilgili ilk verdikleri yazıya dahil bu konu hakkında eklenecek bir husus olmadığına dair Belge( Ek.25-a)geldi.
     18.07.2006 Tarihinde Ankara’ya giderek Yargıtay 2. Hukuk Dairesine gittik ve 09.15 de Duruşmaya Başlandı,Yüce ATATÜRK’ ün Gizli Vasiyeti ile ilgili ilk önce Şahsım Savunma yapmam için Söz aldım , Yüce ATATÜRK’ ün Ölümünden 50 Yıl Sonra bizzat Açıklanmasını istediği Gizli Vasiyetinin olduğunu,bunun ispatının Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesinde Yüce ATATÜRK ‘e, ait 1938/95 Sayılı Vasiyet Dosyanın içerisindeki 18.03.1955 tarihli Mahkeme duruşmasındaki Karardaki yazılı Belgelerde (Ek.25-b) 
Var olduğunu ve  Bilinen sadece 1.Sayfası Eksik olarak Açıklanmış olan  6.Eylül.1938 Yılında Yüce ATATÜRK tarafından, İstanbul Beyoğlu 6. ıncı Noteri İsmail Kunter’e  Teslim edilen 3 Yerinden Mühürlü Kapalı zarftan çıkan, Belgelerin bilinen fakat sadece

   1.inci Sayfasının Açıklanmış olduğu, Bu kapalı zarfın İçerisinden, Bir zarf daha çıktığını, bilinen  Vasiyetin Devamındaki, bu Belgelerin,  Ziraat Bankası Kasalarına  5.Ocak.1939 yılında  konarak, Kilit altına alınan bu Belgelerin Gizli Vasiyetname ile ilgili Dosya olduğunu ve bunun Ziraat Bankası Genel Müdürlüğü’nün 14.08.1989 Tarihinde, Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesine hitaben yazdığı Resmi Belgede (Ek.25-c)Mevcut olduğunu, özellikle 12.Sulh Hukuk Mahkemesine yazılı olarak bildirdiğimi, Yargıtay 2.Hukuk Dairesine Başkanlığına ayrıca Belirttim, 
YANİ ;
      Bu Belgeler ölümünden 50 yıl sonra Açıklanmasını istediği Gizli Vasiyetin Belgeleri olmamış olsaydı onlarda, 28.Kasım.1938 yılında açılan Kapalı zarfın içinden çıkan bilinen  Vasiyetinin olduğu 1 sayfası Açıklanan bu Belge Eksik olarak Açıklanmış olmasına rağmen o gün için hemen Açıklanacak olsa idi  bu belgelerde Açıklanabilir ve Ziraat Bankası A.Ş. Kasalarına Mahkemece bir heyet tarafından götürülüp kilit altına alınmasına gerek duyulmaz hep beraber Belgelerin tamamı hep  birlikte AÇIKLANIRDI ! 
AYRICA ;
    Yüce ATATÜRK’ ün Kendi cebinden paralar vererek kurduğu hisselerinin olduğu Kurumlardan Başta İş Bankasındaki Hisselerinden toplanan Tüm  Gelirlerinin Anadolu Türk Gençliğinin  Eğitim ve Öğretim Hizmetlerinde kullanılması için Adına Bir Vakıf kurularak, Türk  Gençliğinin  İlim, Fen Bilimleri ve Teknolojik alanlarda, Okutulup Üniversite sonuna kadar Eğitim ve Öğretimlerinin gereksinimi için Karşılıksız BURS Parası olarak harcanması isteğinin yazılı olduğu , bu SURETLE  ;
       Eksik Açıklanan,  Yeni Türkçe Vasiyetinin 1.inci Sayfasındaki  üst kısımda Yazdığı üzere Başta  İş  Bankası olmak üzere tüm  Menkul ve Gayrı Menkullerinden Toplanan Gelirlerin aslında  Cumhuriyet Halk Partisine ( C.H.P ) Atideki (Gelecekteki)  Şartlarla ilgilenmesi için Terk ve Vasiyet ettiğini, Belirttiğini bununda Bilinen  fakat Eksik olarak Açıklanan Vasiyetnamesinde yazdığını  Fakat ;
      Türkiye’de 12.Eylül 1980 Yılında Orgeneral Kenan Evren ve Arkadaşları tarafından yapılan Askeri Darbe ile Tüm Siyasi Partilerin Kapatıldığını buna , C.H.Partisinin de dahil olduğunu o yüzden artık bu Vasiyetnamedeki toplanan  Gelirlerle ilgili bir Görev ve Yetkisinin Kalmadığını Mahkemeye anlattım ve bunun  yazılı olarak 17.11.2005 Tarihli Ankara 12.Sulh  Hukuk Mahkemesindeki Duruşmada, Dilekçeyle bildirdiğimi söyledim, ve
    Bu Vasiyetinde Eksik olduğunu Medeni Kanunlarımızdaki Hukuki zorunluluğa göre dosyada Açma, Okuma ve Kapatma Yazılarının Tutanaklarının olması gerektiğini, Fakat ; 

      Yüce ATATÜRK ’e  ait Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesindeki, 1938/95  Sayılı  dosyada bu Tutanakların olmadığını  bu Bilinen Vasiyetin EKSİK olduğunu ve  Bunların Bulunması için Yargının Harekete Geçmesi gerektiğini,bunlarında saklandığını belirttik ,
Ayrıca ;  Temyiz Dilekçemizde de Yazılı olarak, Belirttiğimiz  2005/408 Esas Sayılı Dava Dosyamızda  İsimleri Yazılı Tanıkların Dinletilmesi Gerekirken, Aslında Yasada var olduğu halde bu isteğimizin göz ardı edildiğini, bu konunun  Yargıtay 2.hukuk Dairesi Başkanlığı ve Üyelerince , Sağlıklı ve Dikkatli bir Şekilde İncelenerek, ortaya bizzat çıkarılmasının gerekliliğini bildirerek, Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/408 Esas ve 2005/1381 Karar sayılı Dosyadaki, Davanın  Reddine  Kararının, Bozulmasını Talep ettiğimizi ayrıca  Haklı bir şekilde  Bildirdik!
   Ayrıca; Dosyada öbür Davacı olan Babam Alaaddin Tumluer söz aldı bu konuda gerekli Araştırmaların Yapılmasını tekrarladı, bu konuda  kendisinin 12.Temmuz.1963 Yılında , Gizli Vasiyetname ile ilgili Göreve Başladığını ve oğlum Meriç Tumluer ile beraber    Gizli Vasiyetnamenin   Ortaya çıkarılıp Açıklanması için Çalışmalara devam ettiğimizi ve Görevimizin içeriğinin
T.C. Cumhurbaşkanı, Başbakan,  Genel Kurmay Başkanlığı , Adalet Bakanlığı ve  M.İ.T Müsteşarlığı tarafından bilinmekte olduğunu gerekirse bu Kurumların Yöneticilerine, Yargıtay Başkanlığının  konu hakkında söylediklerimizin doğruluğuyla ilgili isterlerse  yazılı olarak bunları Sorabileceklerini İzah etti,
        Bunun üzerine Mahkeme Hakimi Sanki daha önceden bu konu ile ilgili Gizlenen Vasiyetnamenin ortaya çıkarılmasını istemeyen Genel Kurmay Başkanlığı ve Bazı Devlet Görevlilerince, Telkin yoluyla  bir  Engellemeye maruz kalmış gibi Kararsız bir tutum sergileyerek biz Heyet olarak bu konuştuklarınızı dinledik, Kararımızı daha sonra  size Tebliğ edileceğiz deyip, Yargıtay 2. Hukuk mahkemesindeki bu duruşmayı sonlandırdı.

   Fakat; Duruşma Salonunda Dikkati Çeken Bir Durum Vardı ; Yargı üyelerinin tamamı masada belli insanlardı, bunların dışında davayı takip etmek ve için gelmiş  İki  Erkek  Biri Bayan sivil Şahıslar daha vardı,böyle bir mahkemede  Mahkeme Başkanı ve Üyelerin Dışında, Sivil Şahısların olmaması gereken bir ortamda, Askeri İstihbarat görevlilerine benzeyen Orada İşi olmayan Şahısların olması İlginç ve Rastlanmayan bir durumdu.!
  Bu gelişmelerden sonra Yargıtay 2.Hukuk Dairesinin Dosyamızı inceleyip verecekleri Kararın sonucunu beklemek üzere, Ankara’dan Ayrıldık ve Özel Aracımızla Mersine Geldik.

    07.08.2006 Tarihinde Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 2006/2023 Esas, 2006/11272  Karar sayılı Belgesi bize ( Ek.26-a ) – ( Ek-26-b )  Tarafımıza Tebliğ edildi, Yerel Mahkeme olan Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2005/408 Esas  ve  2005/1381 Karar sayılı Dava Dosyamızda, Davanın Reddi Kararının Bozulması istemli Temyiz Başvurumuzu  Kabul Etmeyip, Yerel Mahkemenin Kararının Onanmasına dair Karar aldıklarını ve Bu Kararlarının bizim tarafımızdan 15 Gün İçerisinde  KARAR DÜZELTME  Yolu AÇIK diyerek yazdıkları ve bu  Karara İtiraz Hakkımızın olduğunun belirtildiği, Temyiz Onama Kararı  tarafımıza Tebliğ edildi ve  Bizde bunun üzerine  yasal olarak ;
  17.08.2006 Tarihinde,  Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin, Yerel Mahkemenin 2005/408 Esas  2005/1381 Karar sayılı Dosyada Davanın Reddine Kararının Bozulması için Yapmış olduğumuz Temyiz Başvurusuyla ilgili  18.07.2006 Tarihli duruşma sonundaki Temyiz Onama Kararının, Tahsis edilmesi için  Karar düzeltme ( Tashihi Karar ) yoluna giderek Yerel Mahkeme Kararının Bozulması için ve bunun sonucunda Dava  Dosyamızda İsmi Belirtilen Tanıkların Dinlenmesi için  KARAR DÜZELTME DİLEKÇEMİZİ ( Ek.26-c )
 Mersin Adliyesinde o gün Nöbetçi olan Mersin  3.Sulh Hukuk Mahkemesine Dilekçemizi ibraz ederek gerekli olan Yasal Harçları 2 kişi adına yatırarak 2006/17 Muhabere Kayıt no ile Yargıtay 2.Hukuk Dairesine, görevli memur vasıtasıyla 17.08.2006’da  Gönderdik. 
AYRICA ; 

        Yargıtay’a yazmış olduğumuz Karar Düzeltme Dilekçesinde Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinde 2005/408 Esas ve 2005/1381 Karar sayılı davada  Gizli Vasiyetnamenin Varlığını İspatlayan,1988 yılında Açıklanmayınca Vasiyetin Ziraat Bankasında olduğu ile ilgili İHBAR Mektubu sonucu, Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesinin , Yüce ATATÜRK’ e ait 1938/95 sayılı Dosyada , Ziraat Bankası Merkez Şubesindeki Kasaların Açılması ve  yapılan Keşifle ilgili işlemlerin Tutanaklarının olduğu Zabıtların Resmi Belgelerini     (Ek-25-d) İbraz ettiğimizi belirttiğimiz halde hiç bir şekilde Araştırma Yapılmamıştır!
     Yüce ATATÜRK’ ün bilinen Vasiyetnamesiyle ilgili, İş Bankasındaki %28.09 Kurucu Hisselerinden Toplanan Gelirlerin Akıbetinin ne olduğu  ve C.H.Partisinin bilinen ve Yeni Türkçe Vasiyetname ile ilgili 12.Eylül.1980 yılında Kapatılması ile yönetimde bir hakka sahip olmaması gerekirken, nasıl tekrar  Gelirler üzerinde söz sahibi olabildiğini, bunun Cevaplanması için Gelirlerin nerelere harcandığı bu konuda yetkisi kalmadığını belirten konuyla ilgili Türkiye İş Bankası A.Ş. Yönetim Kurulu BBşkn.Sn.Ahmet Kırman (Ek.27-a) ve Türkiye İş  Bankası A.Ş. Genel Müdürü H.Ersin Özince’ ye Yazmış Olduğum Dilekçeleri(Ek.27-b)APS posta yoluyla  Türk Milletimizin Bilgisine Sunulmak gönderdik. 
AYRICA ;
    Bu Konu ile ilgili 22.Dönem CHP İstanbul Milletvekili Sn. Bülent Tanla Beyle Görüşüp durumu izah ederek kendiside ATATÜRK’ ün Vasiyetnamesinden Toplanan Gelirlerinin Üniversite Öğrencilerine Burs olarak verilmesini istediğini yazan Gözcü Gazetesinde çıkan beyanatıyla ilgili ve  İş Bankasının Eski Yönetim Kurulu üyesi olması dolayısıyla, konuyu kendisine anlatarak, gerekli bilgilerin olduğu dosyayı(Ek.27-c) kendisine verdik, kendisi dosyanın Fotokopilerini İş Bankası Genel Müdürü H.Ersin Özince’ ye verdiğini ve

Genel müdürün bizi arayıp, Randevu vereceğini belirttiği halde, halen bir Cevap gelmedi.
   17.08.2006 Tarihinde, T.C. YARGITAY  Başkanı  Sn. Osman ARSLAN’ ı Davamızla İlgili Bilgilendirmek ve Telkin Sonucu Yargıya Yapılan Baskı Yapılmasının  Önlenmesi ve    Yüce ATATÜRK’e ait Gizli Vasiyetnamenin ortaya çıkarılması için Duyarlı davranılmasını Sağlamak açısından, Yargıtay Başkanı olması Sıfatı ile Kendilerine Hitaben 15.08.2006 Tarihinde yazmış olduğum Dilekçemi ( Ek.28-a) Resmi APS Posta servisi ile gönderdim.   
     21.08.2006 Tarihinde Yargıtay Birinci Başkanlığı Genel Sekreter Yardımcısı Hakim. Gürsel Kasım tarafından,T.C.Yargıtay Başkanı Sn. Osman Arslan’ a göndermiş olduğum Dilekçemizin , 2006/4986 Sayılı Yazısı ile Yargıtay  2.Hukuk Dairesi Başkanlığına Gönderildiğine dair, Yazılı Belge ( Ek.28-b ) Postadan Tarafıma Tebliğ edildi.
   31.10.2006 Tarihinde T.C. ANKARA 12.SULH HUKUK MAHKEMESİ Tarafından gönderilen Belgede, YARGITAY 2.HUKUK DAİRESİ Başkanlığı’nın  2006/16676 Esas ve  2006/13385 Karar Sayılı YARGITAY İLAMI ( Ek.28-c ) ile ( Ek.28-d ) TEMYİZ RET KARARI, Tarafımıza Resmi Postadan 31.10.2006 Tarihinde TEBLİĞ edilmiştir,
YARGITAY İLAMINDA  Yazılı olan “ KARAR ” Şöyledir;
    Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/408 Esas ve 2005/1381 Karar Sayılı Hüküm,Vasiyetnamenin Açılmasına ilişkin olup, Sulh Mahkemesince verilmiştir.

      Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 440/III-1 ve 2(Maddeleri gereğince , aynı Yasanın  8. Maddesinde (Ek.28-e) gösterilen, Davalara ait Hükümlerin Onanmasına veya Bozulmasına İlişkin  Kararlara karşı , Karar Düzeltme Yoluna Gidilemez.
      Dava , 440/III-2. Maddede Ayrık tutulan Davalardan da değildir. Bu İtibarla İnceleme olanağı bulunmayan Karar Düzeltme Dilekçesinin Reddi  Gerekmiştir .

        SONUÇ : Yukarıda Açıklanan Sebeple Karar Düzeltme Dilekçesinin REDDİNE    Oy birliğiyle Karar verildi. Demiştir !
 Yukarıda Belirtilen ; Mahkemelerdeki tüm bu Aşamalarla ilgili, Yüce ATATÜRK’ e ait Bilinen fakat Eksik Açıklanan ve Gizlenen Vasiyetini ilgilendiren Resmi Belgeler (EK.29-a) Ayrıca  Basında ve Ulusal Televizyonlarda Haber olan ve de asla TEKZİP edilemeyen tüm bu bilgilerin olduğu, Mahkemeye  verilen Belgelerin (29-b) tamamı Dava  Dosyasına  Davacı olarak Tarafımızdan İbraz edildiği Halde ;  

    YARGITAY  2.HUKUK DAİRESİ BAŞKANLIĞININ Vermiş olduğu Bu KARAR, “TÜRK HUKUK SİSTEMİNE AYKIRIDIR” , ŞÖYLEKİ ;
      Yargıtay 2.Hukuk Dairesi,Temyiz Başvurusunda bulunduğumuz zaman Mahkeme yapıldıktan sonra ,Yargıtay İlamındaki Kararlarına şunu Yazmışlardı, Yerel Mahkeme Kararının Onanmasına diyerek, Temyiz Başvurumuzu Reddetmişler ve bu olumsuz Kararlarına  15 gün içerisinde İtiraz edebileceğimizi, yani Karar Düzeltilmesi yoluna Başvurabileceğimizi Belirtmişlerdi ,  Bunun üzerine ;
    Bizde 17.08.2006 tarihinde Karar Düzeltme Hakkımızı kullanarak ,YARGITAY 2.Hukuk Dairesine, Karar Düzeltme Başvurumuzu yaptıktan sonra , 31.10.2006 Tarihli Tarafımıza gelen YARGITAY İLAMINDA , KARAR DÜZELTME Yoluna Gidilemez Denilmiştir !
  Tarafımıza  verilen, Hukuk Teriminde olumlu hiç bir Anlam taşımayan  bu KARAR YÜKSEK YARGININ  “CİDDİYETİYLE” Asla  “ BAĞDAŞMAZ ” bu bağlamda verilen   bu KARAR içeriğiyle,  RESMEN  bir “ HUKUK KOMEDİSİ ”dir !
         Oysa ki ; Davamızla  İlgili Dosyada o kadar Hukuki Deliller Mevcut olduğu halde, Yargıya yapılan Telkinler sonucu, Hakimler Davamızı Örtbas etmek için ellerinden gelen Hukuk Dışı  Tavırları sergilemişlerdir.

   Dünyanın Gelmiş Geçmiş En Büyük Devlet adamlarından olan Büyük Önderimiz Mustafa Kemal ATATÜRK’ ün , Maddi ve Manevi Vasiyetnameleri, Söz konusu iken Her fırsatta Demokratik, Laik , Hukuk düzeni içerisinde Görev Yapacaklarına dair Yemin ederek çalışmaya başlayan bu görevliler, ne yazık ki çok basit ve anlamsız ifadelere başvurarak yaşanan tüm Gerçeklerin halen gizlenmesine göz yumarak,  Yasaları uyguladıklarını düşünürlerken, yapmış oldukları hareket tarzı ile RESMEN HUKUK ÇİĞNENMİŞTİR.
     Oysa ki, Davamızdaki isimleri yazılı TANIKLARIN DİNLENMEMESİ, YASADA var olan,HUKUK MUHAKEMELERİ  KANUNUN 294. Maddesinin “İHLALİ” Anlamına gelir 

ÇÜNKÜ ;

         Hukuk Usulsü Muhakemeleri Kanununun 294.Maddesinde,(Ek.30) Yazılı bir BELGENİN Varlığı gerektiğinde “ ŞAHİTLE İSPAT EDİLEBİLİR ” DEMEKTEDİR !
     Kaldı ki MAHKEME , HUKUKUN bu EMREDİCİ  KURALINA UYMAMIŞTIR, ve    Bu şekilde,  HUKUKU  ÇİĞNEYEREK KARAR  VERMİŞTİR ! 
    Böylece ;  

             ADİL YARGILAMA DENETİMİ BERTARAF EDİLMİŞ ve HUKUK İHLAL EDİLMİŞTİR !
    Ayrıca ;
      Hukuken bu süreç içerisinde, MAHKEMECE; Doğru Düzgün bir Araştırma

Yapılmamış, Genel Kurmay Başkanlığı ve Adalet Bakanlığından, Davamıza gerekli olan Belgelerin tamamı istenmemiş ve Gizlenen Vasiyetin Ortaya Çıkarılması için Tarafımızdan, Resmi Kurumlara, 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun (Ek.31) 28.Maddesine dayanarak, Vermiş olduğumuz ve Mahkemeye ibraz edip Dava Dosyasına  Sunduğumuz  Dilekçelerimizin, bir çoğunun Cevapları dahi gelmeden ve de en önemlisi bu konuda, değerli Bilgilere sahip olan TANIKLARI’ da Dinlemeden, GÖSTERMELİK bir YARGILAMA Yapılmış ve HUKUK  RESMEN HUKUKSUZLUK KABINA KONARAK RESMEN Defalarca ÇİĞNENMİŞTİR !  
 Yukarıda Belirtilen HAKLI Sebeplerle ;

    TÜRKİYE CUMHURİYETİ ANAYASASI ve HUKUK USULÜ MUHAKEMELERİ KANUNU’ nun  294.Maddesi’nin  HÜKÜMLERİNE , YARGITAY İÇTİHATLARINA , ÖĞRETİDEKİ BİLİMSEL GÖRÜŞLERE, Aykırı  Olarak Haksız yere  REDDEDİLEN DAVAMIZIN , A.İ.H.M’ nin değerli üyeleri tarafından İncelenerek,  Dilekçemizin Kabulünü ve Sözlü olarak da Bilgimize Başvurulması için Davet Edilmemizi Talep Ederiz.
III- EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DELA CONVENTION ET/OU DES PROTOCOLES 

       ALLÉGUÉE(S) AINSI QUE  DES ARGUMENTS  Á L’APPUI

       STATEMENT OF ALLEGED VIOLATIAN(S)  OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS

       AND OF RELEVANT ARGUMENTS 

       BAŞVURUCU TARAFINDAN ÖNE SÜRÜLEN SÖZLEŞME VE PROTOKOL İHLALLERİ     

       İLE İDDİALARIN DAYANAKLARINA İLİŞKİN AÇIKLAMA

15.  Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin adil yargılanma hakkını düzenleyen 6. maddesi birçok hak ve ilkeyi içeren genel bir maddedir. Bu madde yargılamanın hakkaniyete uygun, adil bir biçimde yerine getirilmesini amaçlamaktadır. Adil yargılama hukuk ve ceza davalarının yanısıra idari davalarda da belirli ölçülerde yargılamaya ilişkin ilkeleri ortaya koyarak hukuk devletinin temel unsurunu oluşturmaktadır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine göre adil yargılanma hakkının demokratik bir toplumda öne çıkan yeri, bu alandaki denetim açısından Mahkemeyi, dava konusu usulün gerçeklerini incelemeye sevk etmektedir ( Pretto v. İtalya davası, 8.12.1983, Ser. A, No. 71, 6 EHRR 182, para. 22 ). Bu nedenledir ki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Delcourt-Belçika davasına ilişkin kararında:


“Sözleşme çerçevesindeki demokratik bir toplumda, adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilme hakkı çok önemli bir yer tuttuğundan, 6. maddenin 1. fıkrasının dar yorumlanması bu hükmün amacı ve gayesine uygun olmaz’’ denilmiştir.
( 17.1.1970 tarihli karar, Ser. A, No. 11, 1 EHRR 355 para. 25 )
6. maddenin 1.Fıkrası Yargılamanın:


a. Kanunla kurulan bağımsız ve tarafsız mahkeme önünde,


b. Makul sürede,


c. Aleni,


d. Hakkaniyete uygun şekilde 

Yapılması gerektiğini Açıkça ortaya koymuş, maddenin devamında hakkaniyete uygun yargılama kavramından yola çıkılarak pek çok ilke ve haklar sayılmıştır.
    TÜRKİYE CUMHURİYETİ’nin kurucusu ve 1.Cumhurbaşkanı Büyük Önder MUSTAFA KEMAL ATATÜRK’ün Ölümünden 50 yıl sonra Türk Milletine Açıklanmak üzere Eski Türkçe olarak kaleme aldığı Vasiyetnamesinin 10 Kasım 1988 Tarihinde (Ölümünden 50 Yıl sonra) Açılarak Türk Milletine duyurulmasını istemiş olmasına rağmen, bu hususta görevli ve yetkili kişiler söz konusu vasiyetnamenin varlığını Gizlemişler, hatta İnkar etmişlerdir. Vasiyetnamenin muhatabı Türk Milletinin bir ferdi olarak hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti’nin bağımsız yargı organlarına başvurarak bu vasiyetnamenin muhafaza edildiği Genel Kurmay Harp Tarihi ve Stratejisi Dairesinden temin edilerek Açılması ve Türk Milletine duyurulması amacıyla Ankara 12. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/408 Esasına kayden Dava açtık. Davanın görülmesi sırasında Mahkemeye sunduğumuz Dilekçelerimizde ve Beyanlarımızda, söz konusu Vasiyetnamenin çeşitli nedenlerle Gizlendiğini ve içeriğinin saklı tutulduğunu, bu durumun 7. Cumhurbaşkanı Sayın A. Kenan EVREN, 1988 yılında Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimi  olarak görev yapan Sayın Muammer AYDIN, 1988 yılında Genel Kurmay Başkanı olan Orgeneral Sayın Necip TORUMTAY, zamanın Akşam Gazetesi Ankara Temsilcisi Sayın Nuray BAŞARAN, Milli Güvenlik Kurulu Eski Genel Sekreteri Orgeneral Sayın Tuncer KILINÇ, Milli Güvenlik Kurulu Eski Özel Kalem Müdürü Sayın Albay Kemal UZAR, Araştırmacı Yazar Sayın Aytunç ALTINDAL, İstanbul Bağımsız Milletvekili Sayın Emin ŞİRİN’ in Tanık olarak dinlenmesi suretiyle ortaya çıkarılabileceğini ifade etmiştik. Ancak Mahkeme, 8 Haziran 2005 tarihinde yaptığı Duruşmada;

Böyle bir vasiyetnamenin mevcut olup olmadığının Genelkurmay Başkanlığından Sorulmasına, 

YAZILI BİR BELGENİN VAR OLUP OLMADIĞININ TANIK BEYANLARI İLE VE BASIN HABERLERİ İLE KANITLANIP KANITLANMAYACAĞI YÖNÜNDEN TANIK DİNLENİP DİNLENMEYECEĞİNİN SONRAKİ AŞAMALARDA KARARA BAĞLANMASINA,


KARAR Vermiştir.
Tabii ki ; Genel Kurmay Başkanlığı’ndan gelen Cevapta böyle bir Vasiyetnamenin olmadığı bildirildi. Mahkemenin giderek bizzat mahallinde uzman kişilerle bir inceleme yapmaksızın alacağı cevabın başka türlü olması zaten beklenemezdi, zira o zamanlar medyada sürekli olarak gündeme getirilen bu hususta,  Genel Kurmay Başkanlığı ve diğer Yetkililer SUSKUN kalmış, Açıklama Yapmamışlardı !
Mahkeme bu cevap üzerine, 17 Kasım 2005 tarihinde “YAZILI BİR BELGENİN TANIKLA İSPATI MÜMKÜN OLMADIĞINDAN TANIK DİNLENMESİ TALEBİMİZİN REDDİNE’’ karar vermiş ve müteakip duruşmada da davamızı reddetmiştir.

Temyiz ve Karar Tashihi taleplerimiz ise Yargıtay tarafından Usulsüz bir şekilde reddedilerek, Mahkeme kararı onaylanarak kesinleşmiştir.

       Yargılamada, Demokratik Hukuk Devletinin en önemli unsuru olan ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6. Maddesinde öngörülen “ ADİL YARGILAM İLKESİ ’’ alenen İHLAL edilmiştir. ÇÜNKÜ ;
     Mahkeme’nin Kararına dayanarak yaptığı ‘’YAZILI BİR BELGENİN TANIKLA İSPATI MÜMKÜN OLMADIĞI’’ Şeklindeki Gerekçe Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’ muzun 294.Maddesine ( Ek.3O ) Tamamen AYKIRIDIR.!.

   Metni ( Ek.30 ) da sunulan 294.Maddede yazılı, bir Belgenin yok olması, Zayii hallerinde bunun Varlığının Tanıkla İspat olunabileceği çok Açık bir şekilde kabul edilmektedir!

     Mahkeme ve Yargıtay, Kanunun Amir bir hükmünü yok saymışlar bununla kalmayıp, Kanun koyucu gibi hareket ederek, mevcut Kanun hükmünün Aksine, Kabul edip uygulamışlardır. Bu durum yukarıda Açıklanan Adil Yargılama ilkesinin alenen İhlalidir.
Yargı mercilerinin Tanıkları dinlemeyerek, bir sonraki aşamada yapması gereken işlemi de yapmamıştır. Zira Tanıklar dinlenseydi, Devlet Görevlilerinin göreve başlarken ettikleri Yemin gereği bu Vasiyetnamenin varlığını Reddedemeyecekleri için Mahkeme vasıtasıyla yerinde inceleme yapılması da bizzat mümkün olacaktı ! 
Mahkeme Hukuk Dışı bir uygulama ile Gerçeğe ulaşılmasını Engellemiştir !

Bu uygulama Sözleşme’nin 6. Maddesinde öngörülen ‘’Silahların Eşitliği’’ ilkesine de Aykırıdır. Yargı mercileri İddialarımızı gerektiği gibi Araştırmadan, sırf Resmi bir makamın yazısına dayanarak, Basında çıkan haberleri, diğer delilleri ve kanunun amir hükmünü göz ardı ederek Karar vermiştir. Mahkeme uyuşmazlığı Adil bir şekilde çözümlemek yerine, gayri adil bir şekilde Örtbas etmiştir. Sözleşme’nin 6.maddesinin Gayesi, Demokratik Hukuk Toplumlarında bu tür uygulamaları Önlemektir.

Mahkemeye erişim hakkının mevcudiyeti tek başına 6. maddeye uygunluk sağlanmaz, bu hakkın etkin bir şekilde kullanılmasını da gerekir. Tanıkların Hukuka aykırı olarak dinlenmesinin kabul edilmemesi bu etkinliği ortadan kaldırmıştır. Mahkemenin çağırmayı reddettiği Tanıklar ile gerçeğin ortaya çıkması arasındaki bağ Davanın özüne ilişkindir.
Bu uygulamayla Ayrıca Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 13. maddesinde öngörülen etkili başvuru hakkı engellenmiştir. Bu engellemeyi, yetkili Resmi Makamlar yapmış Yargı Organları da bu engellemeyi Hukuk dışı bir Kararla Hukukileştirmeye Çalışmıştır.
IV- EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35§ 1 DE LA CONVENTION         

       STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35§ 1 OF THE CONVENTION 

       SÖZLEŞME’NİN 35. MADDESİNİN 1. FIKRASINA İLİŞKİN AÇIKLAMA

16. Dècision  interne dèfinitive (date et nature de la  dècision, organe-judiciaire ou autre –l’ayant rendue)

      Final decision (date , court or authority and nature of decision )

      Nihai karar ( kararın tarihi , niteliği, kararı veren mercii-adli veya diğer )

      Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin    9.10.2006 Gün ile  2006/16676 Esas ve 

      2006/13385 Karar Sayılı İLAMI, Postadan  Bize Tebligat Tarihi : 31.10.2006 ( Ek.28-c-d )
17. Autres décisions (énumérées dans 1’ordre chronologique en indiquant , pour chaque décision, sa date,              

      sa nature et 1’organe –judiciaire ou autre –1’ayant rende

      Other decisions (list in chronological order, giving date , court or authority and nature of decision for           

      each of them)

    Diğer Kararlar ( Tarih sırasına göre Kararın Tarihi, Niteliği ve Kararı veren Merci-Adli veya Diğer – belirtilmelidir.)

      A – Ankara 12. Sulh Hukuk Mahkemesinin 7.12.2005 gün ve Esas: 2005/408, Karar:2005/1381 

             sayılı kararı  ( Ek. 20-c  ve  Ek.20- d )                

     B – Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 18.7.2006 gün ve Esas: 2006/2023, Karar: 2006/11272 

             sayılı Yargıtay ilamı ( Ek.26 - a ) ve ( Ek.26 - b )
18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exerce?  Si, aui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été      

      exercé?

      İs there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? İf so, explain      

      why you have  not used it.  
      Başvurmadığınız başka bir çözüm yolu var mı? Eğer varsa, nedir ve neden bu yola başvurulmadı?

      HAYIR .

V- EXPOSÉ DE L’OBJET DE LA REQUÊTE ET PRÉTENTIONS PROVISOIRE POUR UNE SATISFACTION

      EQUITABLE

      STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST      

      SATISFACTION

      BAŞVURUNUN AMACINA VE HAKKANİYETE UYGUN TATMİN TALEPLERİNE İLİŞKİN   

      AÇIKLAMA
19. Sözleşme’nin 6. maddesinin İhlal edildiğinin tespitini,
Söz konusu Yargılama nedeniyle yapmış olduğumuz tüm Yargılama Masraflarının Tarafımıza Ödenmesini,
Bu dava nedeniyle maruz kaldığımız Manevi Zararlar sebebiyle Takdir olunacak Miktarda Manevi Tazminata Hükmedilmesine,
Başvurumuz sebebiyle ileride Avukat tutma gereğini hissetmemiz halinde, ödenecek Vekalet ücretleri, gerektiğinde gidiş-geliş yol masrafları ile İaşe giderlerimizin karşılanmasına hükmedilmesini,

Talep ediyoruz.

VI- AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ  L’AFFAIRE   

      STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS 

      DİĞER ULUSLARARASI  MAKAMLAR ÖNÜNDEKİ USULLERE İLİŞKİN AÇIKLAMA

20. Avez –vous soumis á une autre instance internationale d’enquête ou de réglement les griefs énoncés dans la présente requate ? Si oui, fournir des indications détaillées á ce sujet.

     Have you submitted the above complaints to any other procedure of international  investigation or settlement? If so , give full details.

     Bu başvurunuzdaki şikayetlerinizi başka bir uluslararası makama  sundunuz mu? Eğer sunduysanız , bu konuda ayrıntılı bilgi veriniz.
      BAŞKA BİR ULUSLARARASI KURULUŞA BAŞVURU OLMAMIŞTIR.
VII- PIÉCES ANNEXÉES 

        LIST OF DOCUMENT

        BELGELER LİSTESİ


                                        (PAS D’ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES)
(NO ORIGINAL,DOCUMENT,ONLY PHOTOCOPIES)

                                        (BELGELERİN ASLI DEĞİL SADECE ÖRNEKLERİ)

(Voir chaptire VII de la note explicative,Joindre copie de toutes les decisions mentionees sous ch.IV ci-dessus. Se procurer,au besoin,les copies necessaire,et,en cas d’impossibilite,expliquer pourquoi celles-ci nepeuvent pas etre obtenues Ces documents ne vous seront pas retournes.)

(See Part VII of the Explanatory Note.Include copies all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies,you should obtain them,explain why not.No documents will be returned to you).

(Açıklayıcı Not’un VII. Bölümüne bakınız.Yukardaki IV. Ve VI .alt bölümlerde belirtilen bütün kararların örneğini ekleyiniz. Eğer bu belgeler elinizde yoksa temin ediniz. Eğer temin edemiyorsanız bunun nedenini açıklayınız. Gönderdiğiniz belgeler size geri verilmeyecektir.)

Ek.1 : Yüce ATATÜRK’ ün Bilinen fakat  Eksik Açıklanan,Yeni Türkçe Vasiyetnamesi.
Ek.2-a : Yüce ATATAÜRK’ ün 15-20 Ekim 1927 Yazdığı, Nutukta yazmış olduğu ve Türk Gençliğine Hitaben yazıp okuduğu  Geleceği ilgilendiren Ey Türk Gençliği Hitabesi.
Ek.2-b : Yüce ATATAÜRK’ ün 15-20 Ekim 1927 Yazdığı, Nutukta yazmış olduğu, 1988 yılında Açıklanmayan, Gizli Vasiyetinde yazılı Geleceği ilgilendiren Bölümdeki Yazı.

Ek.3-a :16.Mayıs.1990 Tarihli SABAH Gazetesinin Gizli Vasiyetle İlgili Haberin Yazısı.
Ek.3-b : 16.Mayıs.1990 Tarihli SABAH Gazetesinin, Gizli Vasiyetle İlgili Haberine   Kaynak olan , Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesinin Tutanaklarının Resmi Belgeleri.

Ek.4 : Türkiye Cumhuriyeti,Anayasası 6.Maddesi ( Kanunlar Önünde Herkes Eşittir ) 
Ek.5-a : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine 12.4.2005 tarihli Müracaat Dilekçesi.

Ek.5-b : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine Müracaatta  verilen belge  Fotokopileri.

Ek.6-a : Ankara 12.Sulh Hukuk mahkemesinden Dilekçemizin Kabulü ile ilgili Karar.

Ek.6-b : Mahkemeden 4.5.2005 Tarihli Duruşma Davetiyesinin Postadan Tebligatı.

Ek.7-a : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine 04.05.2005 tarihinde verilen Dilekçemiz.
Ek.7-b :  Gizli Vasiyetin  Açıklanması için Resmi Makamlara çekilen Telgraf ve Fakslar.

Ek.7-c : T.B.M.M ‘de Yüce ATATÜRK’ ün Gizli Vasiyetiyle ilgili Resmi Makamlara  22.Dönem  İstanbul Milletvekili Emin Şirin beye Verdirdiğimiz  Yazılı Soru Önergeleri.
Ek.7-d : Gizli Vasiyetiyle ilgili Aytunç Altındal ve diğer İnsanlara verdiğimiz Belgelerle ilgili 10/11-Kasım-2004 Yılında Ulusal Televizyonlarda Yayınlanan  Haberlerin  CD’ si
Ek.7-e : 04.05.2005  Tarihli Duruşmada Dinlenmesi istenilen Tanıkların İsim Listesi.

Ek.7-f : 04.05.2005 tarihli Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin duruşma Karar zaptı.
Ek.8-a : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine 08.06.2005 tarihinde verilen Dilekçemiz.

Ek.8-b : 14.04.2005 tarihinde Gizli Vasiyetle ilgili , T.B.M.M ‘sinde Adalet Bakanlığına, İstanbul Milletvekili Sn. Emin Şirin Beye verdirdiğimiz Resmi Yazılı Soru Önergesi.

Ek.8-c : 08.06.2005 tarihli Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin duruşma Karar zaptı.

Ek.9-a : 17.06.2005 tarihinde Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine verilen Dilekçem.

Ek.9-b : Adalet Bakanı Sn. Cemil Çiçek bey’e,  Gizli Vasiyetle ilgili, Sn. Emin Şirin bey  Vasıtasıyla verilen Yazılı Soru Önergesine, 13.06.2005 tarihinde verdiği  Resmi Cevap .

Ek.10-a: Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine 12.07.2005 tarihinde verilen Dilekçemiz.

Ek.10-b :Adalet Bakanı Sn Cemil Çiçek‘den 13.06.2005 tarihinde gelen Cevabın İzahı .

Ek.10-c: 12.07.2005 tarihli Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin duruşma Karar zaptı.

Ek.11-a:Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine 28.09.2005 tarihinde verilen Dilekçemiz.

Ek.11-b : 12.08.2005 tarihinde Genel Kurmay Başkanlığına Yazıp Faksladığım Belge.
Ek.11-c : Adalet  Bakanının Yazılı  Soru Önergesine verdiği bilgilerin belgelerinin,  Ankara 12.Sulh Hukuk   Mahkemesince istetilmesi için Hakime Yazılan Dilekçemiz. 
Ek.11-d:28.09.2005 tarihli Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin duruşma Karar zaptı.

Ek.12 : İstanbul Milletvekili Sn. Emin Şirin beyin Gizli Vasiyetle ilgili Davaya yardımcı olmak için Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine Danışmanıyla göndermiş olduğu Belgeler.

Ek.13 : Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne Gizli Vasiyetin 22.01.1964 yılında Yüce ATATÜRK’ e ait Kasalardan Genel Kurmay Başkanlığına verilen belgelerle ilgili Dilekçem. 
Ek.14-a : Yüce ATATÜRK’ e ait Gizli Vasiyetle ilgili  4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunuyla  Sorumlu Kurumlara verilen dilekçeler için Mahkemeye yazılı üst Dilekçem.
Ek.14-b : Yüce ATATÜRK’ e ait Gizli Vasiyetle ilgili  4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunuyla, Vasiyetin ortaya  çıkarılmasıyla görevli olan  9  Kuruma verilen Dilekçelerim.
Ek.15-a : 10.Kasım.1988 yılında Yüce ATATÜRK’ e ait Gizli Vasiyetnameyi, Görevli olup 
Açıklamayan, T.C. 7.Cumhurbaşkanı Ahmet Kenan Evren’e 17.10.2005 tarihli Mektubum.
Ek.15-b : Yüce ATATÜRK’ e ait  Gizli Vasiyetnameyi Görevli olup,1988 yılında Kasten Açıklamayan, Sn. A.Kenan Evren’e Mektupla, birlikte gönderilen Belgelerin Fotokopileri.

Ek.16-a : Milli Savunma Bakanlığının 20.10.2005 tarihli Yüce ATATÜRK’ e ait Gizli Vasiyetin varlığını kabul eden Fakat kendi Arşivlerinde olmadığını belirten Resmi Yazısı.

Ek.16-b :  Genel Kurmay Başkanlığının  Gizli Vasiyeti İnkar eden,Milli Savunma Bakanlığının  Kabul eden Fakat Arşivlerinde olmadığını belirten Resmi Basın Açıklaması.

Ek.17-a: Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine 26.10.2005 tarihinde verilen Dilekçemiz.

Ek.17-b: Başbakan Sn. Recep Tayip Erdoğan’a Yazmış olduğum Dilekçeme gelen Cevap.

Ek.17-c: Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne Yazmış olduğum Dilekçeme gelen Cevap. 
Ek.17-d: 26.10.2005 tarihli Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin duruşma Karar zaptı.
Ek.18-a: Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine 17.11.2005 tarihinde verilen Dilekçemiz.

Ek.18-b: Cumhurbaşkanlığından 27.10.2005 tarihli, Tarafıma gönderilen Resmi Yazı.

Ek.18-c: Milli Savunma Bakanlığına 31.10.2005 tarihinde göndermiş olduğum Dilekçem.
Ek.18-d : Maliye Bakanlığından 07.11.2005 tarihli Tarafıma gönderilen Resmi Yazı.

Ek.18-e : Adalet Bakanlığından 10.11.2005 tarihli, Tarafıma gönderilen Resmi Yazı.

Ek.18-f: Ziraat Bankası Genel Müdürlüğünden 14.11.2005 tarihli, Tarafıma Gelen Yazı. 

Ek.18-g : T.C. Cumhurbaşkanlığına 15.11.2005 tarihinde göndermiş olduğum Dilekçem.
Ek.18-h : Ziraat bankası Genel Müdürüne 15.11.2005 tarihinde gönderdiğim Dilekçem.

Ek.18-i : Ziraat Bankası Genel Müdürlüğüne , Mahkemenin gönderdiği Resmi Yazısı.
Ek.18-j : Yüce ATATÜRK’e ait 1988 yılında Açıklanmasını istediği Gizli Vasiyetini ilgilendiren Belgelerin, gününden önce  22.01.1964 ve 29.04.1964 yılında Ziraat Bankası özel  kasalarından  alınması ile ilgili Teslim ve tesellüm tutanaklarının fotokopileri.
Ek.18-k : 17.11.2005 tarihli Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin duruşma Karar zaptı.

Ek.18-L : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin 17.11.2005 tarihli, 4. no lu  Kararda , Gizli Vasiyetin Açıklanmamasının sebebinin yazılı olarak verilmesini istendiği Dilekçemiz.
Ek.19-a: Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine 07.12.2005 tarihinde verilen Dilekçemiz.

Ek.19-b:Milli Savunma Bakanlığından 16.11.2005 tarihli Tarafıma gönderilen Resmi Yazı

Ek.19-c : Milli Savunma Bakanlığından 22.11.2005 tarihli Tarafıma gelen Resmi Yazı.

Ek.19-d : Cumhurbaşkanlığından 30.11.2005 tarihli, Tarafıma gönderilen Resmi Yazı.

Ek.19-e : Adalet Bakanlığından 01.12.2005 tarihli Tarafıma gönderilen 2  Resmi Yazı.

Ek.19-f:Ziraat Bankası Genel Müdürlüğünden 01.12.2005 tarihli tarafıma gelen Yazılar
Ek.19-g : Genel Kurmay Başkanlığından 02.12.2005 tarihli Tarafıma Gelen Resmi Yazı.

Ek.19-h : T.C. Cumhurbaşkanlığına 05.12.2005 tarihinde göndermiş olduğum Dilekçem.

Ek.19-i : Ziraat bankası Genel Müdürüne 05.12.2005 tarihinde gönderdiğim Dilekçem.

Ek.19-j : Maliye Bakanlığından 06.12.2005 tarihli Tarafıma gönderilen Resmi Yazı.

Ek.19-k : Anayasa Mahkemesi Eski Başkanı Sn. Yekta Güngör Özden beyin Mahkeme  Hakimine ibraz edilmesini  istediği,Yüce ATATÜRK’ ün Vasiyetiyle ilgili Basındaki Yazısı.
Ek.19-L:07.12.2005 tarihli Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/408 Esas Sayılı Dosyadaki Davada Duruşmaya SON verdiğine ve Gerekçeli Kararların Tarafımıza Tebliğ edileceğine dair,Dosyadaki Eksiklikleri tamamlamadan bitirdiği Duruşmanın Karar Zaptı.
Ek.19-m: Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin,Gerekçeli Kararlarını Tarafımıza Tebliğ edildiğinde, Haksız yere verilen Davadaki Red Kararını Temyiz edeceğimize Dair Mersin    1.Sulh Hukuk Mahkemesi eliyle Görevli Mahkemeye göndermiş olduğumuz ön Dilekçemiz.

Ek.20-a : Genel Kurmay Başkanına 12.12.2005 tarihinde göndermiş olduğum Dilekçem.
Ek.20-b : Adalet Bakanına 12.12.2005 tarihinde göndermiş olduğum Dilekçem. 
Ek.20-c : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin 19.12.2005 tarihinde, Gerekçeli 
Kararının  2005/408 Esas Sayılı Dosyadaki  Davacı Meriç Tumluer’e  yapılan Tebliğatı.
Ek.20-d : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin 19.12.2005 tarihinde, Gerekçeli Kararının 2005/408 Esas Sayılı Dosyadaki Davacı Alaaddin Tumluer’e  yapılan Tebliğatı. 
Ek.21-a : 19.12.2005 Tarihinde, ulusan Televizyon olan SKY TÜRK TV’de,Geceye Bakış Programında , Yüce ATATÜRK’ ün Gizli Vasiyetnamesiyle ilgili Dava Açan ve  Çalışmalar yapan Meriç Tumluer’ le , Canlı Yayında yapılan Röportajın CD’si ve Davetiye Yazısı.
Ek.21-b : 21.12.2005 Tarihinde Ulusal Televizyonlardan CNN TÜRK TV’ nin  5 N 1 K  Programına  davet edilen , Meriç Tumluer ile Yapımcı Özgül Apaçe tarafından yapılan  Röportaj fakat SANSÜR’e maruz kaldığından yayınlayamamış olan tv’nin davetiye Yazısı.
Ek.21-c : Ziraat Bankası Genel Müdürlüğünden 22.12.2005 tarihli tarafıma gelen Yazı.

Ek.22-a :  Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin, 2005/408 Esas ve 2005/1381 Karar  Sayılı Dosyadaki ,Davada Haksız yere verilen Red Kararı ile ilgili  Gerekçeli Kararların BOZULMASI için, Mersin nöbetçi 2..Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/467 muhabere Kayıt no ile Yargıtay İlgili Hukuk Dairesine gönderilmek üzere, Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesine gönderilen Mürafa İstemli 27.12.2005 tarihli Temyiz Başvuru Dilekçemiz.

Ek.22-b : Cumhurbaşkanlığından 23.01.2006 tarihli, Tarafıma gönderilen Resmi Yazı.

Ek.22-c:Başbakan Sn Recep Tayyip Erdoğan ve C.H.Partisine verilen Yüce ATATÜRK’ün Vasiyetiyle ilgili Basında internet Haberleri ve  Televizyonda çıkan yayınların Belgeleri.  
Ek.22-d : Başbakan Sn. Recep Tayyip Erdoğan’a Randevu talebi için verilen Dilekçem.
Ek.22-e: Genel Kurmay Başkanlığı,ATASE ve Denetleme Başkanlığı Arşiv şube Müdürü Albay AHMET TETİK ile ilgili 12.04.2006 tarihli yazmış gönderdiğim Dilekçem.
Ek.23-a : T.C. Yargıtay  2. Hukuk Dairesi Başkanlığı tarafından, Mürafalı Duruşmanın 18.07.2005 saat 09.15 de yapılacağına dair Davacı Meriç Tumluer’ e  23.04.2006 tarihinde  Duruşmaya Çağrı Kağıdının, postadan yapılan Tebligatın  Davetiyesi.
Ek.23-b :  T.C. Yargıtay  2. Hukuk Dairesi Başkanlığı tarafından, Mürafalı Duruşmanın 18.07.2005 saat 09.15 de yapılacağına dair Davacı  Alaaddin Tumluer’ e  23.04.2006 tarihinde  Duruşmaya Çağrı Kağıdının, postadan yapılan Tebligatın  Davetiyesi.
Ek.24-a:T.B.M.M Bşkn. Sn.Bülent Arınç’a  24.04.2006 tarihinde gönderdiğim Dilekçem.
Ek.24-b:T.B.M.M Milletvekillerine 24.04.2006 tarihinde göndermiş olduğum Dilekçem. 
Ek.24-c : T.B.M.M Genel sekreterliğinin 27.04.2006 tarihli tarafıma gelen Yazısı. 
Ek.25-a : Adalet Bakanlığından 02.06.2006 tarihli Tarafıma gönderilen Resmi Yazısı. 
Ek.25-b : Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesinin Yüce ATATÜRK’ e ait 1938/95 sayılı Vasiyetname Dosyasında, Gizli Vasiyetin 50 yıl sonra Açıklanmasının yazılı olduğu Belge.
Ek.25-c : Ziraat Bankasının, Ankara 3.Sulh Hukuk Mahkemesine yazdığı, Kasalardan alınan Tarihi Vesikalarla ilgili Gizli Vasiyetin varlığını onaylayan 14.08.1989 tarihli Belge.
Ek.26-a : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin Davanın Reddi Kararının, Bozulması için Temyiz  Dilekçemizin , Yargıtay 2.Hukuk Dairesince , Temyiz Onama Kararının Yargıtay İlamının  07.08.2006 tarihinde  Meriç Tumluer ’ e  Postadan yapılan Resmi Tebligatı.

Ek.26-b : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkemesinin Davanın Reddi Kararının, Bozulması için Temyiz  Dilekçemizin , Yargıtay 2.Hukuk Dairesince , Temyiz Onama Kararının Yargıtay İlamının 07.08.2006 tarihinde  Alaaddin Tumluer’ e  Postadan yapılan Resmi Tebligatı.  
Ek.26-c : Yargıtay 2.Hukuk Dairesinin, 2006/11272 Temyiz onama Kararının Bozulması için  17.08.2006 tarihinde tarafımızdan gönderilen Temyiz  Karar Düzeltme Dilekçemiz. 

Ek.27-a:Türkiye İş Bankası A.Ş. Yönetim Kurulu Bşkn.Sn. A.Kırman’a Yüce ATATÜRK’e ait Bilinen Vasiyetiyle ilgili, Gelirlerinin Akıbeti Hakkındaki 15.08.2006 tarihli Dilekçem.

Ek.27-b:Türkiye İş Bankası A.Ş. Genel Müdürü Sn.H.Ersin Özince’ye Yüce ATATÜRK’e ait Bilinen Vasiyetiyle ilgili, Gelirlerinin Akıbeti Hakkındaki 15.08.2006 tarihli Dilekçem.

Ek.27-c : CHP İstanbul Milletvekili Bülent Tanla Beye,Yüce ATATÜRK’ ün Türkiye İş Bankasındaki  Gelirlerinin Akıbetinin bilinmemesi ve Gizli Vasiyetle İlgili verilen Dosya. 
Ek.28-a:Yargıtay Bşkn. Sn. Osman Arslan’ a 17.08.2006 tarihinde gönderilen Dilekçem.

Ek.28-b:Yargıtay Birinci Başkanlığından 21.08.2006 tarihli tarafıma gelen cevap yazısı.

Ek.28-c : Yargıtay 2.Hukuk dairesinin  2006/16676 Esas ve 2006/13385 Karar sayılı Temyiz Ret Kararının , Meriç Tumluer’ e  31.10.2006 tarihinde tarafımıza yapıldığına dair Resmi Tebligatın , Teslim  Belgesi.

Ek.28-d : Yargıtay 2.Hukuk dairesinin  2006/16676 Esas ve 2006/13385 Karar sayılı Temyiz Ret Kararının,Alaaddin Tumluer’ e 31.10.2006 tarihinde tarafımıza yapıldığına dair Resmi Tebligatın , Teslim  Belgesi.

Ek.28-e:Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 440/III-1,2 ve 8 mülga olan Maddeleri.

Ek.29-a : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkeme Dosyasındaki 2005/408 Esas ve 2005/1381 Karar  Sayılı Dosyada Yüce ATATÜRK‘ e ait Bilinen ve Gizlenen Vasiyetnamenin Var olduğunu İspatlayan  Resmi Belgeler .

Ek.29-b : Ankara 12.Sulh Hukuk Mahkeme Dosyasındaki 2005/408 Esas ve 2005/1381 Karar  Sayılı Dosyada Yüce ATATÜRK ‘e ait Bilinen ve Gizlenen Vasiyetinin var olduğunu İspatlayan  Basında ve Ulusal Televizyonlar’da Çıkan Haberlerin yazılı olduğu Belgeler.
Ek.30 : Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 294.Maddesi.

Ek.31 : 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Yasası, Gizliliği kaldıran Bilgi veya Belgelerle ( Gizli Vasiyetname ) ilgili  Cevap verilmesi gereken zorunlu 28.Maddesi.

VIII- DÊCLARATION EN SIGNATURE 

          DECLARATION AND SIGNATURE
          BİLDİRİM VE İMZA

21. Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule     de réquete sont exacts.

        I hereby declare that , to the best of my knowledge and belief , the information I have given in the               

        present application form is correct.

        Bu başvuru formunda vermiş olduğumuz bilgilerin doğru olduğunu bilgimiz ve inancımız  dahilinde beyan ederiz.         








Lieu/Place/Yer   :   MERSİN / TÜRKİYE







Date/Date/Tarih :   19 / 04 / 2007






(Signature du/da la requérant(e) ou du/de la représentante(e))







        (Signature of the applicant or of the representative)

        






   (Başvurucunun veya temsilcinin imzası)
                                                                 Başvurucu


               Başvurucu

                                       ALAADDİN TUMLUER    -     MERİÇ TUMLUER.(T.İ.E)
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